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١‏ الحداثة : وعيها لازمان وحاجتها إلى dei‏ ضمانات 

۷ Walz في‎ Ae, 
الحداثة عند هيجل 4م‎ موهفم-١‎ 
AF  هشتينو‎ » س منظورات ثلاثة : هيجيلو اليسار . عيجليو البمين‎ ۳ 
hei AN الولوج إلى ما بعد الحداثة : نيتشه نتابة مفترق‎ - ٤ 
WA التواطز بين الأسطورة والأنوار : هوركيمر وآدورلو‎  ه‎ 
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استطراد حول تسوية الفرق النوعي بين الفاسفة والأدب YAY‏ 
۸ - بين الايروس و الاقتصاد العام : باناي froe‏ 
٩‏ نزع القناع عن العلوم الانسانية عبر نقد العقل : فوكو Fe‏ 
٠‏ احراجات نظرية في السلطة HA‏ 


Lex العقل التوامبي : درب آخر للخروج من فلسفة الناتاستطراد‎ -- 1١ 
»01  ںایدایروتماک المجتمع عند كورئيليوس‎ déch حول التأسيس‎ 


eut -المف مون المعياري نلحداثة‎ AT 
SA تبت المصطاحات‎ 
0۹۷ ` المراجع‎ 
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ورل ر سارہ 


کہہے 


« الحداثة ` مشروع d‏ ينجز » هكذا كان عنوان المحاضرة الي 
قدمتها تي ايلول 194٠‏ بمناسبة استلامي لحائرة آدورنو ( Aderse‏ (۱) . 
هذا ا موضوع Al‏ للجدل المتعدد الاوجه » ما انفلك يلاحقني ملگ 
ذلك اين . 

لاحقا لاستقبال الانيا للبتيوية الفرنسية AA)‏ » احتلت جوانبها 
الفلسفية مكانا اتسعث اهميته في ذهن ابخمهور 2 كذلك الامر بالنسبة 
لتعبير « بعد الحداثة ۽ الذي اطلق في منشور ليوتار (7) » ولهذا فان 
التحدي الذي يشكله نقد العقل الذي قادنه البنيوية الحديدة محدد زاوية 
الرؤية الي احاول » انطلاقا منها » اعادة بناء القول الفلسفي للحدالة 


` Critique Ze qi) . ج .رولي (علنتقظ.6)‎ Seil إلى‎ ee A 3 
. ) السد م41 تشرین أول 14۸۱ ص ( .مهس برجو‎ 
)2( G.F.Lyotard, la Condition Postmoderne, Paris, 1979 . 


خطوة A‏ خطوة ومنل A‏ القرن الثامن عشر » هذا القول » جعل من 
ZA‏ موضوعا فاسفيا . أن القول الفلسفي للحداثة يلتقي ويتقاطع مع 
القول ا حمالي . في جوانب عديدة . وبناء على هذا كان لابد لي de‏ تحديد 
موضوعي ؛ أن هذه المحاضرات ان لن تتناول الحداثة A‏ الفنون 
والادب 3( . 

بعد عودتي الى جامعة فرانكفورت » كرست دروسي لفصل صيف 
۳ وفصل شتاء ۸۳ 1484 لهذا الموضوع . وقد اضفت ell‏ 
المحاضرة اللخامسة ‏ الي تستعيد نصا نشر من قبل (۲) - كما اضفت 
المحافبرة الاخيرة الي es‏ في الايام السابقة » هاتان المحاضرتان 
اذن ببذا اأعنى محاضرتان و تخيليتان » . قدمت المحاضرات الاريع الاولى » 
ني بادىء الامر » ني الكوئيج دوفرانس في باریس Ar‏ آذار ۱۹۸۳ e‏ 
وقد قدمت اقسام احرى تي اطار دورة محاضرات تي جامعة Aë‏ > 
في ER‏ . ؤمن جانب آخر محشت القضايا المركزية اثناء ندوات عقدسها 
في كلية برسطن . أن المناقشات المتحمسة الي KA‏ في كل المناسبات 
مع زملاء وطلبة نبهتني بشكل اكبر بكثير مما وسعني الاشارة اليه في 
عجالة في ملاحظات سجلت على هوامش الصفحات . 


(1) Burger, Zur Kritik Der Idealistschen بعلتأعطاقف‎ Francfort, 
1983. H.R. Jauss, Der Literarische Prozess des Modernismus 
von Rousseau bis Adorno in LN. Friedburg Et J.Habermas, 
Adorno — Konferenz, Konferenz, 1983. A. Wellime Zur 
Dialektik von Moderne ond Postmoderne, Franc Fort’ 1985 . 
{2) «le Lien entre myfthe at Aufklimıng», trad. 1. Rachlitz, 
in Revue d’esthétique. Adorno, No. 8/1985 pp. 59-67, 
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الحداثة : وعيها للزمان وحاجتها الى ايجاد 
ضمانات خاصة في داخلها 


في مقدمته الشهيرة للجموعة الدراسات في سوسيولوجيا الدين عرض 
ماكس فيبر هذه « المسألة الي تنتمي للتاريخ العام » ومن Wel‏ كرس 
العمل العلمي del.‏ كلها : vil L‏ يتجه « التطور العلمي »> والفني» 
والسياسي » والاقتصادي ١‏ . الا في أؤروبا على دورب التعقيل الخاص 
بالغرب )١(‏ ؟ أن وجود صلة داخلية - Iesel‏ اذن أن تكون عض 
جواز ‏ بين الحداثة وما كان يدعوه الغقلانية الغربية (۲) كان لايزالك 
امرا معفروغا منه ‏ 

فك السحر ‏ حسب وصفه لحا الذي ثلاه تفكك التصورات الدينية 
للعالم تفككا اوجد d‏ اوروبا ثقافة لادينية هو عملية « عقلانية ٠‏ . 


(1) M.weber, L’ Ethique Protestante اع‎ L'Eeprit du Capitalisme, 
Trad. J. Chavy, Paris, 1964, P. 23. 

2) J.Habermas, Théorie de L’agir Communicationnel , trad, 
Ferry et Sehlegel, Paris, 1987, T. I. P.172, 


۷ 


فالعاوم التجريبية الحديئة » والفنون وقد غدت مستقلة + والنظريات 
الاخلاقية والتشريعية القائمة على «بادىء ٠ ECH‏ على هذا zl‏ > 
دواثر قيم ثقافية ٠هدت‏ السبيل لتحريك عملية التعلم الي خضع › وفةا 
الحالة ء للشرعيات الداخلية للاشكالات النظرية » وابحمالية او العلمية 
- الاخلاقية . 

بيد أن ما وصفه ماكس فيبر من زاوية التعقيل لم يقتصر على علمنة 
الثقافة الغربية بل بتناول قبل كل شيء نمو الجماعات Sr)‏ . تتصف هذه 
AN‏ الاجتماعية الحديدة بالتمايز بين نظامين تيلورا حول مركزين 
«تظمين متداخحلين وظيفيا هما المشروع الرأسمالي والحهاز البيروقراطي 
الدولة . تلك هي سيرورة يفهمها ماكس فيبر بصفتها تأسيس الوضع 
ضمن مؤسسات ١‏ «ونغووتلهدمغتغناممظ » Méi ba‏ الفاعلية 
العقلانية بالنظر إلى غايائها » الفاعلية الاقتصادية » والفاعلية الادارية . 
و بمقدار ماغزا هذا التعقيل الثقاقي ٠‏ والاجتماعي الحياة اليومية » فان 
« أشكال الحياة التقليدية » حيث كان التمايز بينها ‏ في بدايات الحداثة 
يتم قبل كل شيء وفقا لنظام المنظمات النقابية الحرفية تفككت بدورها . 
يبقى أن تحديث العالم SH‏ لايخضع لبنى عقلائية هادفة ومحددة بغايات. 
Wa‏ ما اقتصرنا على ما علمنا اياه درركهايم ( Durkheim‏ ( وعيد 
CO. Mead (‏ فان Hall‏ المعاشة HS)‏ تتصف بالاحرى بعلاقتها التفكرية 
منذئذ - بتقاليد فقدت عفويتها الطبيعية من جر اء تعميم معابير العمل وثشر 
القيم المحررة هن جهة ٠‏ الفاعلية الاتصالية لسياقات حددت بشكل دقيق 
معدمة ء من جهة ثانية » تشكيلة موسعة من الحيارات واخيراء ستتصف 
هذه العوالم المعاشة بنماذج من الدمج الاجتماعي ترمي الى تشكيل هويات 


A 


شخصية مجردة وتدفع بالمراهقين نحو التقرد . تلك هي » صورة الحداثة » 
كما يرسمها في حطوطها العريضة كلاسيكيو النظرية الاجتماعية . 

ان القضايا الي kb‏ ماكس فيير CAR‏ اليوم ني ضوء جديد ٠‏ 
ويرجع هذا التبدلء إلى عمل مريديه Lé‏ یرجم إلى عمل تقادهءأن لفظة 
و نحديث لم تظهر الا في الحمسينات . وتعني منذ ذلك Gel ` CS)‏ 
النظري الذي يتناول من جديد المسألة الي طرحها ماكس ذير » ولكته 
اجاب عنها بأدوات الوظيفية الدوسرولو Ae‏ ( علم الاجتماخ الوظيفي )+ 
ويشير مفهوم التحديث الى جملة من سيرورات تراكمية يشد بعضها 
يعضا . فهو يعني بناء تحديث الموارد وتحويلها الى رؤوس أموال » وغو 
القوى الانتاجية ٠‏ وزيادة انتاجية العمل r‏ كما يشير الى انشاء سلطات 
المياسة المركزية وتشكل هويات قومية » ويشير ابضا الى نشر حقوق 
المشاركة السياسية : واشكال el‏ المدني والتعليم العام » وأخيرا يشير 
الى علمنة القيم والعايير - الخ . . أن نظرية التحديث Le Sch:‏ 
الحداثة عند فيبر ٠‏ تعمد الى نجريد مثقل بالنتائج » فهي تفصل الحداثة عن 
ac‏ — اوروبا العصور الحديثة — وتعر ها بمثابة Af‏ ج عام لسيرورات 
التطور الاجتماعي تموذج -حيادي يبمل الاطار المكاقي ‏ الزماني الذي 
يطلق فيه . واكثر من ذلك » تمطع الصلة الداخلية الي تصل بين Sal)‏ 
والاستمرار التاريخي للعقلانية الغربية » على نحو يصير فيه من الممتتع 
فهم عمليات التحديث بصفتها عمليات تعقيل » أي بوصفها التاريخ 
الموضوعي للبنى العقلانية . تمتاز هذه السيرورة كما يراها جيمس 
OS‏ ( جمسعنهت.ز ) ch‏ تخلص مفهوم التحديث الذي عممته 


D 


نظربة تطورية » من فكرة الحداثة » اذن من حال غائية » تليها بالضرء رة 

تطورات « مابعد الحداثة MWe‏ 
أن البحث حول التحديث £ كما تطور ابان اللدمسينيات والستينيات 
اوجد في الحقيقة الشروط الناسبة لانتشار لفظة « مابعد ‏ الحداثة » 
بين علماء الاجتماع . وما لاجدال فيه » امام التحديث المستقل عن 
التطور ‏ وشبه الالي - Ae‏ عالى الاجتماع الملاحظ نفسه في وضع مناسب 
لازاحة الاق الممهومي للعقلانية الغربية حيث نشأت AA)‏ . فاذا 
ما انقطعت الصلات الداخلية بين مفهوم HA)‏ واسلوب فهم هذه 
الحداثة dl‏ افق العقل الغربي ‏ يغدو من الممكن جعل سيرورات 
التحديث نسبية وتتلاحق باسلوب شبه dl‏ وتبني نظرة مباعدة Gell‏ 
مابعد ‏ الحداثة . A‏ عير آرنولد جيهلن ( AGeien‏ ) عن هذا 
الوضع بصيغة أخاذة : مقدمات الانوار قضت نحبها » والتتائج وحدها 
تستمر في التاثير . أن التحديث « الاجتماعي » » من هذا A‏ » 
ale‏ يتابع نفسه علىنمو مكئف بذاتهءقد تحر منالقوى المحركة al‏ 
« ثقافية ٠‏ قم تجاوزها على ما يبدو » فهي تكتفي بتتحريلك القوانين الوظيفية 
للاقتصاد وللدولة . للتقنية وللعلم والي يزعمون Kl‏ تشكل A,‏ الان 
فصاعدا ٠.‏ نظاما منيعا لايطاله التأثير . وعندئذ يتجلى التسارع الاجتماعي 
الذي لايقاوم العمليات الاجتماعية وكأنما بمثل الوجه الاحر لثقافة منهكة 
kel‏ التبلور . جيهلن ( Geen‏ ) يتحدث عن تبلور Sal) a‏ 
بمقدار ما تطورت الامكانات الي تحملها بشكل واف . كما ثم tél‏ 
J. Coleman, ( Modrnisation ) , in Encyclopédia Of Social‏ 0 
Science, vol, 22,386.‏ 


الامكانات المتعارضة ودمجها على نحو يصير فيه من غير المحتمل بروز 
تبدلات تؤثر d‏ المقدمات . . . فاذا ما ebe ci‏ الفكرة ستدركون 
التبلور يطال مجالا مدهشا بحيويته e‏ وتعدد الوانه . مثل جال فن الرسم 
الحديث . وبانغلاق تاريخ الافكار . يمكن aech‏ أن يلاحظ وهو 
يتنفس الصعداء Ka An‏ مرحلة ما بعد التاريخ » . وببذا الشكل 
يسدي التصيحة الي اسداها غوتفريد بن ( هدم3.8 ) « ادر جيدا 
ارصدتاك » هذا الاساوب المحافظ Ad)‏ تي ازاحة الحداثة لا يتوجه 
اذن للديناميكية المحمومة للتحديث الاجتماعي بل للغلاف SA)‏ 
لتصور ثقائي للحداثة وقد تم نجاوزه على ما يبدو » . 


نجد » مقابل ذلك e‏ فكرة ما يعد الحداثة » بقالب سياسي تلف 
Wé‏ قالب فوضوي - عند المنظرين الذين لم يروا تدخل انفصام بين 
الحداثة والعقلانية . هم ايضا ينادون بنهاية الاتوار ويجتازون افق AIS‏ 
للعقل اعلنت الحداثة الاوروبية انتماءها اليه : هم Léi‏ يضعون قلمهم 
في مرحلة ما بعد التاريخ . غير أن الفوضوية Wë:‏ للاسلوب الذي 
ازيحت به الحداثة من قبل التبار المحافظ e AA‏ تستهدف DALL‏ 
Waat‏ . وتي الوقت الذي تتلاشى فيه هذه القارة من المقولات الي 
قامت عليها العقلانية الغرببة بدلالتها عند ماكس فيبر » يرفع العقل 
الغطاء عن وجهه اللقيقي » بتعبير sl‏ » يزاح عنه القناع بوصفه في 
آن « ذائية » Arten ban‏ بمثابة ارادة تحكم اداتيه. أن القرة 
التمردية لنقد من نموذ ج نقد هيدجر وباتايل والذي FS‏ حجاب العقل 
ليكشف عن ارادة القوة بشكها اللتالص ‏ يفترض الما > في الوقت 
نفسه نبز القفص الفولاذي حيث تموضعت روح BA)‏ اجتماعيا . 
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من هذا المنظور Ae‏ يتسنى البقاء للتحديث الاجتماعي بعد أن انتهت 
الحداثة الثغافية الي صدر عنها . ولا يبدو أن بمقدوره مقاوءة الفوضى 
« السحيقة » حيث بدأت الحداثة . 

SA) بعد‎ ٠ كان الاختلاف بين هاتين الأرجمتين لنظرية‎ Lie 
حيث تكونت‎ ) Cateporial 3 فان الاثنتين اتفصاتا عن الافق المقولي‎ 
النظريتين‎ KE الفكرة الي ترى فيها الحداثة الاوروبية نفسها . تدعي‎ 
بعد الحداثة حروجها عن هذا الافق » وهجره بوصفه افق‎ ٠١ عن‎ 
مرحلة مضى زمائها . لقد كان هيجل الفيلسوف الاول الذي نما بكل‎ 
من الرجوع اليه لتفهم دلالة الصلة‎ H وضوح «فهوها الحداثة. وهذا لابد‎ 
والعقلانية دلالة ظلت بلا اشكال حبى ماكس فيير‎ DA) الداخلية بين‎ 
المفهوم‎ d وصارت اليوم في «وضع التساؤل . وعلينا أن تعيد النظر‎ 
الميجلي للحداثة لأرى مدى شرعية ادعاء هؤلاء الذين يضعون نحليلاتهم‎ 
تحت مقدمات اخرى . وعلى آية حال » لايسعنا أن نستبعد مسبقا بان‎ 
على‎ ٠ الفكر ما بعد الحديث لم يقم الا بالاستيلاء على وضع متعال‎ 
أنه بقي مرتبطا بالمستبقات الاولية للفكرة الي تمثلها الحدائة عن ذاتما‎ 
واي ساط هيجل الضوء عايها . ليس في وسعنا أن نستبعد دفعة واحدة‎ 
) Esthetisant ( بان الاتجاه المحافظ الحديد » والفوضوية الحسية‎ 
. في ادعاء كل منهما بطر د الحداثة لم يحققا سوى التمر د عليها مرة أخرى‎ 
جليل لرد الفعل ضد‎ AS والحقيقة ربا يكتفيان بالباس تواطثهما مع‎ 
. الانوار وشاح ما بعد الانوار‎ 


يبدأ ba‏ باستخدام مفهوم SÄI‏ » ني سياق تاريخي ليشير الى 
عصر ١:‏ الازءئة ابحديدة Ar‏ و الازمنة الحديثة ع ويقابلها بالانكليزية 
والفرنسية ( في حوالي عام ۰۰ ) الفاظ د Modern ines‏ : أو 
د Moderne‏ ووده؟ » وتشير الى القرون الثلالة السابقة . اكتشاف 
« العالم eil‏ » وعصر النهضة » والاصلاح . هله الاحداث الثلاثة 
المامة الي حدئت حوالي عام ١6٠٠‏ -تشكل العتبة الناريخية بين العصور 
الوسطى والازمنة Zei‏ . في دروسه عن فلسفة SCH‏ » استخدم 
هيجل هذه الالفاظ نفسها ليعرف العالم المسيحي  ée al‏ الصادر عن 
العصور اليونانية الرومانية . أن التقسيم الذي لايزال ساريا في يومنا هذا 
( لتعيين اقسام التاريخ على سبيل المثال ) الى ازمنة حديثة وعصور وسطى » 
وعصور AE‏ ( او تاريخ حديث » تاريخ وسيط » وتاريخ قديم ) 
ما كان بإمكانه أن يتخذ شكلا الا kä‏ من اللحظة الي اضاعت فيها 
الفاظ مثل « الازمنة ابمديدة » او « الازمنة الحديثة » ( Ae‏ جديد 
« او De‏ حديث » ) دلالالتها الزمنية الخالصة لتدل على عصر 9 جديد ) 
جذريا بالنسبة للعصر الذي سبقه . أن « الازءنة الحديدة » كانت تعني 
في الغرب المسيحي ء عصرا Më‏ » لم يأت بعد ولن يبدأ الا بعد يوم 
الدينونة - ويظل الامر على هذا cl‏ حتى فلسفة شيلينج عن ٠‏ عصور 
العالم » ؛ اما المفهوم اللاديتي للازمتة di Sal)‏ يعبر عن القناعة ببدم 
المستقيل :ويشير الى عصر يحيا بالنظر إلى ما هو آتءوينفتح للجديد 
القادم . وعندئذ يؤر الانقطاع الذي يشير الى التجديد في eil‏ — 
وتحديداً » في بداية الازءئة الحديثة d,‏ الحقيقة أنالعتبة التاريعخية الي 


1۳ 


تشع حول العام ١٠١٠ل‏ يتم ادراكها كتجديد الاثي القرن الثامن عشر. 
على سبيل الاختبار يطرح ر . كوسيلك ( علمهلامومة.< ) السؤال 
dl‏ ` متى اعيد تعميد الزمن الذي نحيا ( عه Novom‏ ) «بالأزمنة 
(Nova Aetas ) $ Seid)‏ ؟ 

بين كوسلك كين كان الوعي التاريني المعبر عنه بمفهوم « الازمنة 
الحديثة » أو والازمنة الحديدة » السؤال الأول المكون لنظرة متجهة نحو 
فلسفة التاريخ على نحو تفكري 1 Beet‏ ) لاستحضار المكان 
حيث نقف انطلاقا من افق التاربخ في ob‏ أن المفرد الجماعي الذي 
تمثله افظة « تاريخ » الأمر المفروغ منه منذ هيجل -- هو أيضا من ابتكار 
القرن الثامن عشر ` « الازمنة الحديثة » تسبغ صورة التاريخ العام على 
الماضي برمته . . أن تشخيص الازمنة الحديئة » وليل العصور الماضية 
يتجاوبان ويقايل هذا التجربة الحديدة للتقدم وتسارع الاحداث التاريفية » 
كما يقايلهما اكتشاف التلازم الزمني لتطورات متباعدة قاريخيا فيما 
بينها . أن تصور التاريخ بوصفه سيرورة متماسكة مولدة المشكلات يرجع 
هذا العصر . Ze‏ ذلك الحين ايضا » كان الزمان يعاش » في مواجهة 
الشكلات المطروحة » وكأنه « سلعة نادرة » » بتعيير sl‏ > معاش وكأنه 
زمن يتعجلنا . أن « روح العصر » ( #منموةام2 ) واحد من التعابير 
الحديدة الي الهمت هيجل - يصف الحاضر بصفته زمن عبور يتلاشى , 
في وعي التسارع وني انتظار مستقبل مختلف . لقد كتب هيجل في 
تمهيده لفينومينولوجيا الروح : « ليس من الصعب أن ندرك أن زمننا 
هو زمن ميلاد وزمن انتقال الى عصر جديد . لقد اتفصلت الروح ke‏ 
كان عليه العام حتى تلك Ze‏ عالم وجودها وتصورها Kl:‏ على 
حافة اغراق كل هذا تي الماضيءوهي تعمل على تصوره [. . .]. 
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أن الللامبالاة rt‏ اللذين بغشيان كل ما هو باق . والاستشعار 
الغامض بمجهول إنما هي كلها اشارات متقدمة عن شيء zl‏ يتم اعداده . 
أن هذا التشتت ستوقفه إشراقة الشمس الي ترسم بناء AN‏ ابحديد 
بسرعة وميض البرق . 

ويقدر ما يختلف هذا العالم الحديد » هذا العام الحديث ٠»‏ عن Ill‏ 
القديم » بانفتاحه على المستقبل يحدث من جديد بدء عصر تاريخي يستمر 
في كل 2 من لظات الحاضر الجديد » ولحذا فان الوعي التاريخي 
Zuel‏ يتضمن تحديدا بين Zeil‏ الخديدة وه الزمن الراهن e‏ 
( غنم Neues‏ ) ` يحتل الزمن المعاصر بوصفه تاريخ الزمن الحاضر 
مكانة متميزة في افق الازمنة الحديثة : كما يرى هيجل ن ١‏ زمننا » 
هو « الزمن الراهن » وأن الزمن المعاصر له يبدأ مع الانوار والثورة 
الفرنسية اي الزمن الذي عاشه أناس برهنوا عن قدرتهم على Sec‏ » 
بوصفه زمن انشقاق في Ak‏ القرن الثامن عشر » وبدء القرث التاسع 
عشر . لقد كتب هيجل القديم أيضا « أن هذه الاشراقة الرائعة bar‏ 
من المرحلة النهائية Ge H‏ من de‏ هو عالمنا » : أنه حاضر يفهم بوصفه 
الزمن الراهن » انطلاقا من افق الازمنة ابلحديدة ويترتب عليه اعادة انتاج 
القطيعة بين الازمنة SA)‏ والماضي . 

الى جاب تعابير « الازمنة Se)‏ ۾ أو « الازمنة Sei)‏ » يصوغ 
AA‏ الثامن عشر أو يطوع مفاهيم بدلالات مازالت تحتفظ بها حتى 
اليوم E‏ مفاهيم الثورة » التقدم ء التحرر » التطور » الازمة » روح 
العصر » الخ » وهي ترمي الى التشديد على الحركة . لقد غدت هذه 
الالفاظ » مفاتيح للفلسفة الميجيلية : فاذا ما اعدنا وضعها في تاريخ 


II 


المفاهيم > H‏ نضع اصبعنا على المسألة الي يطرحها الوعي GH‏ 
ا حديث - كما مثل نفسه عبر مفهوم مغارق «للأزمنة الحديئه » وبوصفه 
خاصا بالثقافه الغربية : ليس بامكان الحداثة ولا برعيتها استعارة المعايير 
الي تسترشد بها من عصر Kl: sl‏ ملزمة ياستتخراج معياريتها من 
ذاتها . لايمكن للحداثة أن تعتمد على غير ذاتها مما يشرح عصبيتها عندما 
يتصل الاءر بفكرها عن ذانها » كما يشرح ديناميكية عاولاما من أجل 
أن « تسر » وأن تحدد موقفها من kl‏ ومن العالم » الأمر الذي لم تنفك 
عن متابعته حتى يومنا هذا . منذ بضع سنوات فقط e‏ وجد هانس 
H. Bumsenterg ( Lech‏ ) نفسه ملزما بالدفاع عن شرعية الازمنة 
الحديثة » وبتعبير sl‏ عن استقلاها مقابل تركيبات نظرية يبرز ما قدين 
به للحداثة Arel‏ والعصور القديمة ‏ معتمدا على امداد تاريخي وفير : 
و أن مواجهة عصر AL‏ شرعيته التاريخية ليست امرا مفروها ge‏ » 
كما أنه ليس من المفروغ ée‏ أن يفهم عصر ذاته ما هو كذللك أن هله 
المسأله » بالتسبة للازمنه Sall‏ مسألة حاضرة ضمنا في تطلعها لانجاز 
قطيعة جذرية مع النراث ‏ وأن تكون قادرة على هذا الانمجاز ‏ كما أنها 
حاضرة في عدم التناسب القائم بين dd‏ وواقع التاريخ الذي لايمكنه 
اإخة أن يبدأ من جديد بداية تقلب كل شيء رأسا على عقب )١(‏ وللبرهان 
يستعين بلومنبرغ بنص من هيجل الشاب : ١‏ اذا ما اهملنا بعض المحاولات 
السابقة » يعود لعصرنا حت المطالبة بملكية الانسان - نظريا على الاقل — 
لكنوز كانوا قد غالوا غلوا كبيرا ني منحها للسماء . ولكن ما هو الزمن 


(i) H. Blumenberg , Die Legitmitat der Neuzeit, Francfort, 
1966, P.72. 


الذي يتصئ بالقوة الكافية لأبراز مثل هذا الحق وامتلاك مثل هذه 
الميرات )١(‏ ؟ ٠‏ لقد بدأ وعي تلك المسألة Ai‏ تجاببها SA)‏ : مسألة 
تاسيس ذاتها بوسائلها Set‏ » في النقد dl‏ . ندرك ذلك بوضوح 
فور اعادة بناء تاريخ لفظة ٠‏ حديث » (۲) . أن القطيعة مع موفج الفن 
القديم افتتحت في بداية القرن الثامن عشر في اللحصومة الشهيرة بين 
القدماء والمحدثين () . يتمرد طرف المحدثين ضد الفكرة الي صنعتها 
الكلاسيكية الفرنسية عن Wb‏ وذلك باستيعاب مفهوءالكمال الارسططالي 
في مفهوم التقدم كما يوحي به العلم ad)‏ يعيد « المحدثون » النظر 
في معنى محاكاة التماذج القدعة بالاستناد الى حجج A‏ - نقدية » 
وي مواجهة معايير جمال مطلق . مجاوزة لاز مان كما يبدو » يستمخلصون 
معابير جمال زمني » أو نسبي ٠‏ وببذا الشكل » بعبر عن فكرة الانوار 
الفرنسية عن ذانها » فكرة تمثيل بداية العصر الحديد؛وعلى الرغم من أن 
و الحداثة » ( Modert‏ ) يوصفها اسم ( وزوج التعارض daf‏ 
محدثون ) استخدمت بالمعنى الزمني في وقت متأخر من العصر القديم » 
فان الصفة « حديث ٠‏ م تعخذ شكلا اسميا » في اللغات الاوروبية الحديثة 


(DOG W. F. Hegel, Die Posşitivitat Der Christlichen Reitgon, 
In Werke In Zwanzig Banden, Francfort, 1971, T. T. 2. 9 
)2( H. U. Gumbreeht, ( Modern ( In O. Brunner, W. conzs, 
R. Koselleek ) ed. ), Gegchieht che Grundbegriffe, T. IN. 
Stuttgart, P.93.. 

G) H. R. Jauss, Ursprung und Bedeutung der Fortsehriltsidee 
In der Querelle des Aneiens et des Modernes In H. Kuhn, 
F. Wiedmann ) ed. ( Die Philosophie und Die Frage Nach dem 
Fortschriltt, Munich, 1964, P.51.. 


۷ا اقول للفلسفي الحداثة مم 


الافي زمن cb‏ جدا . س تقرييا في منتصف القرن التاسع عشر ‏ ولكن 
هنا ايضاً ني de‏ الفنون el‏ . يشرح هذا الامر سبب احتفاظ لفظتي 
« حديث » و ( حداثة ) حتى يومنا هذا بتواة دلالة جمالية تتسم بالفكرة 
الي يكوا الفن الطليعي عن ذاته : )١(‏ 

يرى بودلير أن التجرية Al‏ » تختلط بالتجربة Ae JH‏ للحداثة . 
ني A el Eis‏ الاساسية للحداثة الحمالية » تتخف مسألة التاسيس الذائي 
شكلا اكثر حدة بقدر ما يرجع افق التجربة الزمانية الى افق الذائية 
اللامتمركزة ( (déen‏ والي تبتعد عن مواضعات SI‏ اليومية » 
وهذا يحتل العمل الفني الحديث > عند بودلير » مكانة فريدة عند تقاطع 
احدائيات AN)‏ والازل ` الحدائة هي الانتقالي » العابر :201 
وتشكل نصفالفن ونصفه الاحر هو الازلي اللامتغير (۲).ومنذئذ ترجع 
al ALA‏ يتلاشى ويفقدامتدادزمن انتغاليءزمن راهن عتدعلىعدة 
عقود منشكل في قلب الازمئة SA‏ . لايمكن للزمن الراهن أن يعي 
ac‏ بتعارضه مع عصر تم تجاوزه ورفضه » مع صورة ماضية . لايمكن 
للزمن الراهن أن يتكون الا من تقاطع الزمن والازل . ومن هذا التماس 
بين المباشر بين All‏ والازل لن تتمكن الحداثة » بالتاكيدءمن انتراع 
نفسها عن هشاشتها » الا انها تجتنب التفاهة : انها في نظر Aas‏ » ترمي 


La « Modernité 5 +: في‎ ) Jauss ( یما يلي إل جوس‎ sel Du 
La tradition Littéraire et La conscience d’aujourd’hui 3 , in 
pour une Esthetiqve de Ea Reception, trad. Maillard Paris 
1978. 

@) Ch. Baudelaire, Le Peintre de La Vie Moderne, in Oeuvres 
Complètes, Paris, 8. 1163. 


المالتصرف على غو :ةم فيهالاعتراف بالبر هة الانتقاليةبوصفها لماي 
الحقيقي اضر ue‏ أن الحداثة تسعى إلى اثبات نفسها بوصفها 
ما سيكون كلاسيكيا ذات يوم . ومنذئذ سيكون كلاسيكيا « وميض 
البرق 6 حيث de Sei‏ جديد لانه بلا ديتومة يؤكد افوله منذ dea RÄ‏ 
الى المسرح . أن E‏ هذا التصور للزمان » والمتجشير d‏ السوريالية e‏ 
يسوغ صلة القرابة ve‏ الحداثة والموضة » 


ينطلق بودلير من«نتائج خصومة القدماء والمحدثينء الشهيرة الا أنه 
يغير بشكل جوهري العلاقة بين الحمال المطلق وابيمال النسبي : ١‏ أن 
يتكون الحمال من عنصر d‏ » لايتغير » ومن عنصر نسبي طارىء هو 
العصر ء الموضة ء الاخحلاق والانفعال : ولولا هذا العنصر الثاني › والذي 
هو DE‏ غلاف مسلي »مثير للشهية» الحلوى الالحية» يكون العنصر الاول 
عسير المضم » يصعب تقديره ٠‏ لايلائم ولايناسب الطريعة الانسانية 
ولايناسبها ».أن بودلير بوصفه ناقدا فنيا يشدد التصوير الحديث على جانب 
« اعمال العابر - المتلاشي Sech‏ الحاضرة » ودي السمة الي اجاز H‏ 
القارىء تسميتها بالحداثة » : يكتب بودلير لفظة اطداثة بحروف مائلة > 
di‏ يدرك الاستعمال الحديد e‏ والطريف لهذه اللفظة من الزاوية 
الاصطلاحية . وأن العمل الاصيل بهذا wéll‏ › مرتبط جريا ببرهة 
تكوينه » ولانه يتلاشى ني الراهن يمكنه تعليق ( ايقاف ) الأمواج المتلاطمة 


JA) كيما تكون كل حداثة خليقة بأن تصبر قديمة ينبني أن ستمخلس نها‎ ti 
. السري الذي تضمه المياة فيها بشكل غير عتصود‎ 
Op. gt, P. 1164 


للتفاهة وتحطيم ما اصطلح على أنه السوي ويشيع SS A‏ الخالدة dis‏ 
لحظة Egon ( kl‏ ) العابر بين الزائل ( الراهن ) والازلي . 


لاينكشف اعمال الازلي إلا متنكرآً بلياس العصر »> وهذا ماسيشير 
اليه بنجامين بمفهوم الصورة الدياليكتيكية . فالعمل الفني الحديث يوضع 
تحت شارة الاتحاد بين oa‏ والعابر : أن سمة الراهن تؤسس صلة 
القرابة بين « الموضة » » والحديد > وجهة نظر اللاهي والعبقري » 
أو الطفل الذين لاملكون Al‏ ضد كل اثارة تشكلها اساليب الادراك 
العادي والاتفاني » والمتروكين e‏ بلا دفاع امام هجوم H‏ والاثارات 
التعالية المتخفية في اكثر اوجه الواقع التصاقا باليومي . أن دور الداندي 
Dani (‏ )هيكمن عندثل تي مظهر الانسان الذي فقد كل الأوهام ويعطي 
لهذا النموذج غير الألوف اسلوبا هجوميا ويتجلى هذا اللامألوف 
بالتحدي(١).‏ يجمع الرجل الانيق بين اللهو وتذوق الموضة »مع اللذةالي بحس 
بها دن ادهاشه للاخرين ولكنه لا يندهش ابدا . أنه خوير تشوق اللحظة 
العابرة من حيث ينبثق all‏ : « أنه يبحث عن هذا الشيء الذي تجيزون 
تسميته بااداثة اذ لايوجد لدينا كلمة افضل للتعير عن فكرة موضوع 
البحث . وأنه يريد أن يستمخلص من الموضة ما يمكن أن حتويه من شاعري 
في التاريخي » وأن يستخلص الازلي من d‏ » 


tel‏ شرح AR Dandr : e Al‏ انكليزية . و الداندي رجل يعتز بأثاقة مغالية 
d‏ لباسه وأسلوب تصرف . كما تطلق على رجل بارد المواطف ققد SA)‏ والحب 
لكثرة AR‏ . 

(1) المع يشتركون بي صفة الممارضة والتمرد . وجميعهم يمون خير ما في 
الكبرياء الا قساني » والحاجة البائئة الندرة عند Je‏ افيوم A dal‏ التفاهة والقضاء 
طيها . 


يعود بنجامن إلى تناول هذا الموضوع من اجل العثور »على الرغممن 
كل شيء » على حل المشكلة المفارقة القائمة على وجوب استخلاص 
ak)‏ الخاصة من جواز SA)‏ وقد غدت انتقالية بشكل مطلق . لئن 
كان بو دامر قد اطمآن لاعتقاده من أن تلازم الزمان والازل يتحقق ني 
العمل الفني الاصيل » فان de?‏ يسعى لاعادة ترجمة هذه تجربة 
الاساسية على الصعيد الحمالي » بعلاقة على الصعيد التار خي . انه يصوغ 
مفهوم « في الحاضر » « A-preen‏ © الذي اخترقته شروخ من 
Olai‏ يشر بمسبح علص أو الزمان المنجز ( المنتهي ) وذلك بوساطة 
موضوع المحاكاة ( Mech‏ وقد غداء أن جاز القول > شفافا 
يمكن ادراكه في تجليات الموضة: وإن كانت الثورة cl Al‏ تفهم نفسها 
وكأنها روما مستعادة . AN‏ كانت تذكر روما القديمة ماما كما تذكر 
الموضة لباسا من الماضي . أن الموضة تشم Je‏ الراهن بتجواها في غابة 
الزمن الماضي . الما قفزة الفهد الى الماضي ( . . . ) » القفزة ذاتها e‏ 
وقد تمت في al‏ الطلق » هي القفزة الديالكتيكية › الثورة كما تصورها 
ماركس )١(‏ . أن ما يرفضه بنجامين ليس فحسب العيارية 


)»( شرح ei, Messianique p+ Al‏ من المسيم ) Messie‏ ) 
عقيدة بمجيء مسيح ليشلص العام من اللطيئة ويرسي ملكوت الله على الا رض . 

fei‏ شرح امرجم Le A:‏ لفظة Metotichtme‏ بالتاريشوبة أي الاععماد 
المغرط عل التفسير الثار يمني على غرار علموية 5016068106 bn‏ الغلواء المفر Ak‏ 
في التفسير el‏ . 
(D ( W. Benjamin, Thèse sur la Philosophie de I’ Histoire,‏ 
in Essais ( 1935-—x940) Trad. M. de Gandillac , Paris, 1983,‏ 

P 204. 
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( كال هسمه La‏ ) المستعارة من فهم للتاريخ بقوم على تقليد 
ماذج قديمة بل يجابه ايها التصورين اللذين يخففان ويحيدان التحدي 
الذي يكونه الحديد غير aal‏ على الاطلاق . على الرغم من وقوفه 
في جال التاريخ الحديث » انه يعر ض على فكرة زمان متجانس وخاو » 
ممتليء « بالام'ن العنيد بالتقدم » الذي يطبع مذحب التطور وفلسفة التاريخ 
كما يعترض على هذا Ae‏ لكل العايير الذي جريه التار يخوية 
Historie (‏ ) حين يسجن التاريخ في المتحف ولاينفك « يعدد 
AS‏ الاحداث كما kä‏ المتعبد بحيات سبحته» موذجه هو روسبيير 
الذي استدعى » بذكره لروما القدبمة » نصا مشحونا بالرهن 
( ندمنءج هم ) والغني بالتجاوبات ليضحد ( العطالة ) التاريخية 
وبالاسلوب الذي يحاول من خلاله تعليق مجرى التاريخ المتسم بالعطالة 
وكأنه صدمة تحدث على غرار الصدهة السوريالية » يحب على الحداثة 
المخترلة في الحاضر ( الرأهن ) أن تستعيد معياريتها من صور مرآفية اضر 
٠‏ استدعي » » فور بلوغها أصالة الحاضر . وأن مثل هذا الماضي لم يعد 
يدرك كماض eist‏ بطبيعته . أن النموذج « الموديل » البودليري 
op:‏ الملابس يسلط Mäh:‏ » ضوءا ساطعا على الابداع الذي يضع 
فمل الرائي الذي يتحرى هذه التجاوبات مقابل امال الفني لتقليد النماذج 
الكلاسيكية . 


استطراد حول « قضايا فلسفة التاريخ » 
لدی بنجامين 
ليس من اليسير تحديد موقم الشعور بالزمان الذي يعبر عنه في 


r 


« القضبايا عن فلسفة التاريخ » . أن مفهوم « ما هو حاضر » يقوم كما 
يبدو » على مزيج فريد من تجارب سوريالية » وموضوعات من التصوف 
اليهودي . فالفكرة القائلة بأن البرهة الاصلية A.‏ مجدد يعلق 
الاستمرار MI‏ — مبتعدا بهذه الطريقة عن جريانه المتجانس ‏ — 
تستلهم هذين المصدرين معا . أن الضياء اللاديني للصدمة » كما الانحاد 
الصو مع ظهور المسيح » يفرض توقفا » تبلور ما يحدث في البرهة . 
لايقصد بنجامين هنا جرد التجدد GA‏ لوعي حيث«كانت في كل 
لحظة الباب الضيق الذي يمكن للمسيح أن عر عبره»(,8 290 Tse‏ 
Soe 7‏ ) » والحقيقة » أنه يذهب الى حد اجراء عملية قلب 
حول حور الحاضر » dë‏ الاساسي نحو المستقبل - الذي تتصف به 
الازمئة Su)‏ بشكل عام الى درجة أنها تتحول الى توجه اكثر 
جذرية حو الماضي . أن ترقب Aal‏ الاي لايتم الا من خلال Zb‏ 
ماضر قمع . يفسر بينجامين شارة التوقف المخلّص للصيرورة 
بوصفها « فرصة ثورية في الكفاح من أجل ماض مقموع » 
Thèse XVII, P.206 (‏ ( . 

في اطار يحوئه عن تاريخ المفاهيم »> وصف كوسيلك الوعي Val)‏ 
للزمان EA‏ خاص بالمسافة الفاصلة المتنامية بين « فسحة التجربة » 
« وأفن vi A‏ » : « أن الفاصل بين التجربة واأرقب في فرضيتي 
لاينفك عن الاتساع ني الازمة الحديثة » وبتعبير ادق » لايمكن فهم 
الازمنة الحديثة بوصفها زمناً جديداً الابدءا من اللحظة حيث يبتعد 
الترقب بشكل ds‏ عن كل التجارب الي حدثت حتى ذلك الحين 
٠‏ أن التوجه النوعي للأزمنة Si‏ نحو الستقيل لايتكون الا بمقدار 
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ما يمزق التحديث الاجتماعي فسحة لتجربته الحاصة باوروبا القديمة ‏ 
SEU‏ من عوالم معاشة يسودها اسلوب العيش الريفي والحرفي — بمقدار 
ما تحركه وحيث ينقص من قيمة التوجهات الي تحكم أفق vi‏ . 
ويحل محل التجارب الي نقلتها الاجيال السابقة A,‏ التقدم الي Zi‏ 
على افق التجربة » الراسخة في الماضي EA‏ متين » صفة جديدة تاريخيا 
حيث يمكن للطوباوية أن تزاود عليها باستمرار . 

ينسى كوسيلك أن مفهوم التقدم لم يقتصر على تجسيد آمال النهاية 
العادية IN‏ ( مندوتوهامنوطعوع ) في JI‏ مان الارضي وفتح افق 
الترقب Alb‏ الطوباوي ٠‏ أن هذا المفهوم بترويضه للتاريخ عبر 
انشاءات غائية » قام ايتا بإخفاء المستقبل . مرة أخرى ٠‏ بوصفه منبعآ 
للقلق . حين يحادل بيتجامين ضد النسوية الاجتماعية — التطورية للمادية 
SM‏ » فانه يستهدف املال الوعي الحديك للزمان » الممنفقح على 
الستقبل . 

حين HG‏ كمعيار تاريني › فان صفة el » Al‏ البده 
غير المتوقع » تالغى من علاقة الحاضر بالماضي . أن التاريخوية من هذه 
الزاوية » لانمثل في رأي بينجامين سوى مكافىء وظيفي لفلسفة التاريخ . 
أن المؤرخ الملم الذي يفهم كل شيء يجمع تعد الوقائم » بتعيير el‏ » 
المجرى المموضع للتاريخ ني تلازم نموذجي » كي يملا منه « الزمان 
المنجانس والخاوي ٠‏ . أن علاقة الحاضر بالمستقبل »> على هذا النحو 
مخرومة من كل دلالة لفهم الماضي ` ١‏ أن من يؤمن بالمادية التاريخية 
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لايمكنه التنازل عن فكرة حاضرلا يكون Lë‏ » بل حاضر يقف بلا حراك 
على عتبة الزمان . هذه الفكرة نحدد بالضبط الحاضر الذي يكتب التاريخ 
في dek‏ من أجل شخصه . أن ممثل المذهب التاريخوي يضع الصورة 
« الابدية ëlo‏ ومنظر النظرية المادية AS H‏ يجعل من هذا الاضي 
Di‏ فريدة من Thêse XV1,Essھis2,ض.205 ( e d‏ ( . 

سترى أن الوعي الحديث للزمان e‏ بمقدار ما يتسجل ني الوثائق الادبية » 
لم يتوقف عن el Al‏ . وأن حيويته اقتضت التجديد باستمرار بوساطة 
فكر تاريني بشكل جذري » من قبل الميجيايين الشباب حتى هيدجر » 
مرورا بنيتشه ويورك فون فار تينبورغ . أنه الدفع نفسه de ell‏ 
قضايا بنجامين » أنه يسعى الى تجديد الوعي الحديث للزمان . غير أن 
بنجامين لايكتفي باستعادة صورة من صور SE‏ التاريمي الي كان 
بالامكان أن تكون الصورة AA)‏ . بمكنتا وصف الفكر التاريمي 
لس ريت ا ا 
النقدي للتاريخ ؛ وعند ماركس » في ( 18 برومير ) » وعند هيدجر في 
« الوجود والزمان » حيث eh‏ شکلا اونطولوجياً . يبقى على الاقل شيم 
يقبل التحديد بشكل واضح حتى في البنية Së‏ في SE‏ الوجودية 
Existential de L’historicité )‏ ( : أن ما يحكم ادراك الماضي هر 
افق المرتقب المفتوح على المستقبل الذي يمدد الحاضر . Auen‏ 


*٭ م یز هيدجر فلسقته برصفها existential Ghilosophie‏ عن 
فلسقة سارتر بوصفها Cistentelle Phälogopbie‏ من سیت أن هيدجر 
يحاول ان يكتشف المقولا ت A‏ الا بعاد المميزة الوجود الائساني : على سبيل d‏ كون 
الانسان مشلوساً - في العام » أو dë‏ موجوداً ‏ من - أجل - الموت . 


Ce 


ما نستملك تجارب الاضي في منظور المستقبل > فان الحاضر 
الاصيل يتأكد في وقت واحد مكان استمرارية التقليد والتجديد '» نظرا 
لامتناع امكان احدهما بدون الاخر » ويختلط كلاهما في موضوعية 
سياق « عمل التاريخ ٠‏ . 

الاأنه توجد عدة أشكال « لعمل التاريخ » وذلك وفق درجة 
الاستمرار والانقطاع الي ينبغي ضمائها او ابداعها » وعلى هذا الشكل 
يوجد شکل Be‏ ( غادامر سوهت ) » وشكل غافظ ‏ ثوري 
( فريير Pie‏ ) وشكل ثوري ( كورش عطتومة ) الا أن النظر 
الذي يتجه نحو المستقبل » يتجه دائما ء انطلاقا من الحاضر » نحو ماض ` 
بوصفه D‏ للتاريخ ( ماقبل التاريخ ) موق » في كل مرة إلى حاضرنا 
وكأنه سلسلة من مصير متصل ؛ يتكون هذا الوعي من عنصرين : 
من صلة سيرورة مستمرة لأراث يؤطر الفاعلية الثورية » صلة تتسم 
kan‏ التاريخ » من جهة © ومن الدور السائد لافق الرقب بالنسبة 
لامكان من التجارب التاريخية الي ينبغي امتلاكها » من جهة ثانية . 

لايتاقش بنجامين هذا الوعي « لعمل التاريخ » بشكل معلن ولكن 
“يستخلص من نصه أنه يحذر » في آن واحد ء من كنز تراث ثقاني » 
مدعو لان يصبح ملكية الحاضر » ومن العلاقة اللامتناظرة بين فاعليات 
امئلاك حاضر متجه نحو المستقبل والاشياء الي حصل عليها من الماضي . 
وهذا يعمد بنجامين الى عملية « قلب جذري » العلاقات بين افق vi A‏ 
وفسحة التجربة . فهو يعزو لكل عصور الاضي افق توقعات ثلبى » 
ويوكل للحاضر المتجه نحو المستقبل مهمة العيش في تذكر ماض يقابله كل 
مرة » على نحو يمكننا من ارضاء توقعاتنا بوساطة قوتنا المخلصة الضعيفة , 
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ونتيجة لعملية « القلب » هذه يظهر امكان تالف فكرتين :فكرة الاعتقاد 
بان استمرار التراث المنقول يقوم على الممجبة كما يقوم على اللقافة Cu‏ 
والفكرة القائلة بان EN‏ الحاضر في كل مرة لايحمل مسؤولية مصير 
الاجيال الاتية فحسب » بل حمل أيضا مسؤولية مصير خضعت له »> 
ببراءة الاجيال الماضية . هذه الحاجة للخلاص واللحاصة بالعصور السابقة » 
Ai‏ يتجه ترقبها نحونا في كل مرة Ze,‏ باافكرة الألوفة ني التصوف 
البهودي والتصوف البروتستانتي . والقائلة بمسؤولية البشر عن مصير 
اله تنازل » ني فعل الحلق »> عن كمال قدرته لصالح حريةمكافثة 
عندالانسان . 1 

غيرأن مثل هذه الترابطات det‏ على مستوى تاريخ الافكار 
اتشرح الا القليل . أن ٠١‏ يفكر به بنجامين هو الحدس اللاديني جدا 
حيث يعهد للشمولية الاحلاقية بتحمل مسؤولية اشكال الظلم الي ارتكبت 
بالامس ولا يمكن التعويض e‏ بالتاكيد ء وبالفعل ٠‏ يوجد نضامن 
بين الحلف والسلف > تضامن مع كل هؤلاء الذبن تعرضوا للاذى في 
اجسادهم وي اشخاصهم » نتيجة تصرف بشري وانه ليس بامكان 
التضامن أن يتحقى الا بالاستعادة ني الذاكرة . وخلافا لما يحدث منذ 
هيجل حتى فرويد » لاتدعى القوة المحررة للذ كرى هنا لتحرير الحاضر 
من ثقل الماضى » بل لتسديد دين AN)‏ نحو الماضي : « أن كل صررة 
للماضي a‏ بالاختفاء مح كل لحظة حاضرة لم تتعرف فيها أنها 
تستهدفها > هي صورة لايمكن استعادتها » . ( 2 Thêse V,Essais‏ ( . 


DI‏ لا يوجد اية واليقة ثقافية » لا تكون Lat‏ وثيقة همجية . والهسجية نفسها الي 
تصيبها هي Läl‏ حمجية سيرورة فقلها من يد ليه . 
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يرمي هذا الاستطراد + ني سياق هذه المحاضرةءإلى بيان اسلوب 
بنجامين في الر بط بين قضايا ذات اصول بالغة التباين » لكي ٠‏ يجذر » 
مرة ثانية » وعي التاريخ ه وببذا الفص لل لافق الترقب عن امكان التجربة 
المنقولة ( من الماضي ) » يمكن لزمن جديد يميا ذاته » أن يقف في وجه 
عصور ماضية كما بين ذلك كوسلك_انفصلت عنها الازمنة الحديثة. 
وني الوقت ذائه تغير ت صورة التشكيل بين الحاضر من جهة ٠‏ والاضي 
والمستقبل » من جهة ثانية . ونحت ضغط المسائل المنبثقة من المستقبل ع 
وحاضر مدعو العمل عل نحو مسؤول Gëf‏ يتغلب على الماضي الذي 
ينبني امتلاكه لصالحه من جهة » ومن جهة ثائية » حاضر Je‏ انتقاليا 
على نمو A‏ يجد نفسه طاليا التسويغ امام المستةبل فيما يخص المبادرات 
rä A‏ ببا وتلك A‏ يلغي توظيفها في أن واحد Aen.‏ ما يمد 
بنجامين هذه المسؤولية المتجهة نحو المستقبل إلى عصور ماضية فان 
صورة التشكيل تتبدل مرة أخرى » وني الحقيقة > أن العلاقة المشدودة 
الى خيارات منفتحة على المستقبل من حيث LI‏ تؤثر عندئذ مباشرة » 
في العلاقة بماض ër‏ بدورها التوقعات . أن ضغط المسائل ech‏ 
بدءا من المستقبل يتضاعص بالضغط الذي يصدر عن المستقبل الماضي 
( الذي لم يتحقق في الواقع ) . وني الوقت نفسه يصحح هذا التحول 
As A‏ اللفية لوعي «تمركر حول « عمل التاريخ » . bien‏ » يمكن 
أن تتطلع الى قوة احلاص الضعيفة لدى sé) Hl‏ علا الاجيال المقبلة 
فحسب بل الاجيال الماضية ايضا . أن التعويض بوساطة ذكر الماضي 
لظلم Ae‏ الغاؤه ٠‏ ولكن يمكن على الاقل أن يقدم له المصالة . 
بالتذكر يدمج الحاضر ني السلسلة الاتصالية لتضامن تاريخي شامل » أن 


HI 


هذا الذكر be‏ الوزن المكافيء الذي يفك التمحور مقابل تركيز مغاير 
المسؤليات الي حمل بها و عي حديث للزءان » متجه نحو المستقبل وحده » 
حاصرا اشكاليا » يشكل » » إن جاز القول عقدة القصة . 


كان هيجل اول من وضع في مسألة فلسفية » قطيعة SA)‏ مع 
الاحاءات العيارية للماضي الغريب عنها . أن Ath‏ الازمنة الحديثة > 
من السكولائية ell‏ 8 وصولا الى ME‏ تعير عن فكرة الحدالة VI‏ 
وذلك » بانتاكيد » في اطار نقد لار اث يدمج تحارب الاصلاح والنهضة » 
واثناء استجابتته لبدايات العلم الحديث . الاآن الحداثة لم تطرح على 
نفسها مسألة « العثور » على VK‏ الخاصة في ذاتها الافي Ak‏ القرن 
الثامن عشر » وتبلغ هذه المسألة من الحدة بحيث يمكن ليجل أن يتناوها 
بوصفها مسألة فلسفية e‏ لابل مجعل منها « المسألة الاسساسية » لفلسفته . 
أن الواقم الذي يضطر الحداثة » ونظرا للافتقار للنماذج » أن تنجد 
توازنها انطلاقا من الانشقاقات الي احدثتها هي نفسها Dan,‏ قلقا يرى 
فيه هيجل « منبع e‏ للفلسفة » )١(‏ وبمقدار ما تستفيق الحداثة على 
cb Wei‏ » بلاحظ انبثاق حاجة الى عثورها بي ذاتها على kä‏ 


(1) G. W Pegel, Différence des Systèmes Phifosophiques 
de Fichte et de Schelling `. in Premiêres Publications, trad. 
M. Mery, Gap. je éd 1970 P. Se 
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الخاصة يفسرها هيجل بوصفها حاجة الى الفلسفة Arben‏ »> رى الفلسفة 
نفسها ‏ ني رأيه ‏ مكلفة بتر جمة الزمان ٠‏ الذي هو زمنها  »‏ بتعبير 
al‏ الازمنة الحديثة ‏ الى افكار . لقد بلغ هيجل حد الاعتقاد بامتناع 
بلوغ المفهوم el‏ الفلسفة ki‏ من خلاله » حارج مفهوم SA)‏ . 

يكتشف هيجل اولا . وعبداً الارمنة الحديثة ۾ > الذاتبة . 
bjet)‏ ها ).واستنادا الى هذا WI‏ »> يرح ني الوقت ذاته 
تفوق العالم الحديث والحشاشة الي تعرضه للارمات > وبالفعل > هذا 
DÄ‏ معاش ثي آن معا » بوصفه رمن التقدم وبوصفه . من الروح الي 
Ge:‏ من ذانها . وهذا فان المحاولة الاولى الي سعت الى تصور 
SA‏ هي نفسها نقد al‏ الحداثة . 

تتصف SA)‏ »> كما la‏ هيجل بشكل عام > ببنية Mie‏ مع 
الذات يدعوها ١‏ الذائية » : « أن حرية الذات هي H‏ بشكل عام Vë‏ 
IM‏ الحديث . واستنادا الى هذا المبدأ » تنمو كل الحوانب الاساسعية 
المعطاة داخل كلية الروحي للحصول على حقوقها ٠‏ . حين يصف هيجل 
صورة الارهنة الحديثة ( او العالم الحديث ) ٠‏ فانه يشر" e‏ الذاتية 
« بالحرية » و ١‏ بالتفكير ۾ : « أن ٠١‏ يصنع عظمة عصرنا بقوم على 
الاعتراف بالحرية بوصفها خاصة الروح » حقيقة كوبا ٠ cl‏ . 
في هذا السيادٌ : تنضمن لفظة RA‏ كل شيء اربع دلالات : 
أ ) الفردية : وهي بي العالم الحديث التفرد الخاص ES‏ لامتناهي (1) 
الذي يمحن له المطالبة بما يتطلع اليه ب) حق النقد : أن Du‏ العصر 


a) ©. W. Pegel, Principes de La Philosophie du Droit..., 
Op, cit., P 201. 


الحديث يطالب کل فرد بأن لايقيل الا ما يبدو له om. Luz Lal‏ 
ج ر استفلال العمل : من خصائص الازمئة kal SM)‏ لضمان ما 
تقوم به  )5(‏ د ) احيرا » الفلسقة المثالية نفسها : يرى هيجل » الما 
من عمل الازمنة الحديثة بمقدار ٠١‏ تدرك الفلسفة « الفكرة » الي نعي 
kb‏ أن الاحداث التاريخية المفتاحية الي فرضت مدا الذاتبة هذا هي 
الاصلاح e‏ والانوار » والثورة الفرنسية . A8‏ صار الابمان الدينى 
عند A4‏ تفكريا » : وتي عزلة الذائية dei‏ العالم الاي 
الى واقع نضعه نحن بانفسنا . وعلى نقيض Oe‏ بسنطة الموعظة 
والتقليد » تؤكد A‏ وتستانتية سيادة الذات kaft‏ على التمييز .: فما 
القربان الا عجينة » وما الاثر المقدس الا عظام () . وقي زمان لاحق › 
فرض اعلان حقوق الانسان ء وقانون نابليون مبدأ حرية الاختيار في 
وجه الحق الناريخي > بوصفه الاساس ema)‏ للدولة : اعتبر الق 
والاخلاق بوصفهما قائمين على ارض الحاضر لارادة الانسان ؛ بينما 
كانا بي الماضي من اوامر الله . المفروضة عن الخارج في العهد ec‏ 
والعهد الحديد » أو kel‏ لم يوجدا الا بشكل خاص في وثائق قديمة 
بوصفها امتباةات » أو d‏ معاهدات . 

آن La‏ الذائبة من جانب sl‏ هبدأ محدد لاشكال الثقافة الحديثة . 
وهو كذلك "dr‏ بالنسية للعلم Objectivante ( e cl‏ ) 
الذي يفك سحر الطبيعة » وني الوقت ذاته يحرر الذات العارفة - 


(1) G. W. F.Hegel, Op. cit., P. 319, N. 65. 

(2) 6, W. F.Hegel, Leçons sur [Histoire de la Philosophie, 
T. 11, La Philosophie Grecque. 

Gi G.W. F.Hegel, Leçons Sur la Philosophie de PHistoire’ 
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« وهكذا صارت المعجزات موضوعا خلافيا : ذلك أن الطبيعة هي الان 
نظام من القوانين المعروفة والمعتر ف يباء يكونالانسان فيها في داره وکونه 
في داره هو الامر الاساسي > Aa‏ معرفة الطبيعة تحرره )١(‏ . أن 
التصورات الاخلاقية للازمئة الحديئة ve?‏ على مقياس الاعتراف 
بالحرية الذانية للافراد . وتقوم ر هذه التصورات الاخلاقية ) على حق 
الفرد في zë‏ ملاءمة الافعال المتوقعة منه من جهة » وعلى المطلب الذي 
ينص أن كل فرد لا يلاحق غايات راحته الخاصة الا بانسجاءها مع 
راحة الاخرين جميعهم . ءن جهة ثابة . وتكتسب الإرادة الذاتية 
استقلالا مطابقا لقرانين عامة . لكن « لايمكن للحرية او الارادة 
الموجودة kär‏ » أن تكون حقيقة بالفعل »> الا في الارادة بوصفها 
ارادة ذاتية (؟) . أن الفن الحديث يكشف عن ماهيته في الرومانسية 
فشكل الفن الرومانسي ومضمونه ben‏ بابحوانية المطلقة أن 
السخرية الالحية الي وضع فريدريك شليغل تصورها > تعكس تجربة 
الذات نجريها انا لا متمركزة ٠‏ قطعت كل Vie‏ ولا يسعها العيش 
di‏ نعيم ناجم ع الاستمتاع بالذات () . ويصير التحقق المعبر 
e‏ مبدأ فن يقدم نفسه بوصفه شكلا للحياة : « ولكن › وفقا لهذا 
kel, äi‏ كفنان » اذا لم تكن كل اعمالي » وكل st‏ بالنسبة 
لي سوى Alba‏ » ولا ترضى الا بالشكل الذي يفرضه عليها سلطالي » . 


)1( G.W.F. Hegel, Leçons sur La Philosophie ..., Op.cit., 2.41. 
2) G.W.F. Hegel, Principes de La Philosophie du Droit..., 
Op.cit., P.120 . 

3) G.W.F. Hegel, Esthetiq ue, Op. cit., T.1,P.99. 
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أن الواقم لايبلغ التعبير الفني الافي انعكاس للنفس الحساسة » ولا يقوم 
الا على « المظهر الذي تتلقام مني ٠‏ . 
يقول sl‏ » الحداثة : والحياة الدينية ٠‏ والدولة » والمجتمع كما 
العلم » والاخلاق والفن تتبدل في تجسيدات DÄ‏ الذاقية . ان ننيتها » 
بوصفها كذلك » تدرك ني الفلسفة > AE‏ مجردة ني عبارة «افكر 
اذن انا موجود ۲ Cogito Bro Suen ١‏ » عند دیکارت ولي شكل 
صورة وعي للذات مطلق عند كانط .المقصود هنا البنية Zell)‏ بالصلة 
دم الذات للات العارفة الي تنكب على ذاتها بوصفها «وضوعا لكي 
تدرك kä‏ كما قي الصورة العاكسة باسلوب و نظري و ( Spécdetf‏ ) 
béi‏ كانط A‏ هذا الاسلوب ني تناول فلسفة التفكسر Päieserbie‏ 
de Laretienien‏ ) الاساس لكتب SM Ach‏ . فهو يجعل ٠ن‏ 
العقل المحكمة HA‏ الى يجب أن e‏ امامها » بشكل عام » ما يدعي 
«صداقية ما ليبرر ادعاءه . 
في تمحليله لاسس المعرفة » يضطلع « نقد العقل all‏ بمهمة نقد 
سوء استخدام ملكة المعرفة bal‏ الفصلة على مقياس الظواهر . يضع 
كانط مكان المفهوم الجوهري العقل .الموروث عن التقليد اليتافيز يقي ` 
مغهوم عقل مجزأ الى عناصره حيث لم تعد وحدته » سوى وحدة شكلية . 
أنه يفصل بين ملكتي العقل العملي والحكم » والمعرفة النظرية بوضع 
كلا Wa‏ على اسس خاصة بها . بمقدار ما يؤسس العقل النقدي امكان 
المعرفة النظرية > والتمييز Ziel‏ » والحكم اللحمالي » فانه لابكتفي 
بالتا كد من ملكاته الذائية الخاصة ٠‏ ولا من ke‏ تنظيم معرقة العقل شفافة 
بل يضطلع بدور القاضي الاعلى مقابل الثقافة إعجملها. تحدد الفلسفة 
++ القول الفلسفي للحداثة هم 


الدوائر الثقافية ‏ حسب اللفظة الي استخدمها اميل لاسك ( علمهة.8 ) 
— بوصفها علما وتقنية : حقا واخلاقا » فنا Wës‏ جماليا وفق als‏ 
صورية » بمنحها الشرعية ني داحل هذه الحدود D‏ 

حتى اة القرن الثامن عشر » كان e‏ » والاحلاق والفن 
تتمايز ‏ حتى في منظور المؤسسات -- بوصفها ميادين فاعلية حيث 
تعالج بشكل ستقل » أي وفق vlt‏ الخاص كل مرة للمصداقية ٠‏ 
مسائل تتصل بالحقيقة » وبالعدالة » وبالنوق . أن ١‏ دائرة المعرفة » 
هذه انفصلت في كليتها » عن و دائرة الايمان » من جهة » وعن « دائرة 
العلاقات الاجتماعية ۾ الي ينظمها القاتون » كما انفصلت عن الحياة 
اليومية في ek‏ ابمحماعة . نتعرف ههنا على الدوائر نفسها الي سيفهمها 
هيجل بوصفها تعبيرات لدأ الذائية . Aus‏ ما يظهر » في التفكير 
المتعالمي » مبدأ SU‏ في عريه » ان صح القول » فانه يطالب في الوقت 
ذاته » في مواجهة هذه الدواثر بصلاحيات قاض » یری هيجل تكثئف 
ماهية العالم الحديث ثي الفلسفة الكانطية الي تكون بؤرته » ان جاز القول . 


IW 
يعبر كافط عن العام الحديث بيناء عقلي . ولا يعني هذا سوى أن‎ 


الملامح الاساسية العصر تنعكس ني الفلسفة AEN‏ كما ني المرآة دون 
أن يفهم كانط الحداثة بوصفها كذلك ولا يمكن فيجل تفسير فلسفة كانط 


O Ban, Critique de La Raison Pure, trad. Tremesaygues/ 
Pecaud, Paris 1944, reed. 1986 , P.515. 
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بوصفها التفسير_الذاتي الحاسم للحداثة ءالا من منظور رجوع إلى الماضي. 
يفكر be‏ بادراك ما ظل غير مفهوم في مؤلفات كائط بانه التعبير 
الأكثر LES‏ لعصره : ذلك أن كانط لا محس البتة > بالتمايزات 
كانشطارات شطرت العقل > والمفاصل الصورية المتدحلة في الثقافة > 
وبشكل عام » انقسام Aal‏ الذي Ee:‏ على ذكره بوصفها . H:‏ 
يجهل Lä‏ الحاجة الي تظهر نتيجة الانفصال الذي فرضه مبدأ الذائية . 
ان هله الحاجة تفرض نفسها على الفلسفة مذ تفهم VK Sal‏ 
بوصفها عصرا تاريخيا » ومذ ai‏ هذه الحداثة المسألة التاريخية 
المتمثلة في هجر العصور النموذجية للماضي والضرورة بأن تستمد من 
ذائها كل ما ken‏ بالمعايير » عندئذ يطرح سؤال معرفة ما اذا كان مبدا 
الذائية وبنية وعي الذاث الملازمة له تشكل منابع كافية Sek: AN‏ 
التوجهات المعيارية : بقول sl‏ ما اذا كانت كافية لا لتاسيس العلم » 
والاخلاق والفن فحسب بل ايضا العمل على استقرار تشكل تاريخي 
يحرر من كل الزام تاريخي Bien,‏ يطرح السؤال التالي : هل dree‏ 
نستخلص من الذاتية ومن وعي الذات محكات تستعار من العالم الحديث » 
وني الوقت ذانه تفسح المجال التوجه d‏ هذا dé‏ » مما يعني ايضا تفسح 
المجال لنقد الحداثة في نزاعها مع kb‏ . كيف يمكننا » انطلاقا من 
روح الحداثة » أن نبني وجها داخليا Më,‏ لايكتفي As‏ الاشكال 
المتعددة التاريخ حيث ظهرت الحداثة » ولا يفرض نفسه على هذه 
الاشكال من منظور خارجي ؟ 

مذ يطرح السؤال على هذه الصورة تتأكد الذاتية بكولها Ma‏ وحيد 
الانجاه . فاذا كانت لهذا المبدأ القوة Au‏ لانتاج ثقافة الخرية الذاتية » 
والتفكير » وتقويض الدين الذي نجلى حتى الان بوصفه القوة الموحدة 


Léi 


بشكل مطلق e‏ فان هذا المبدأ نفسه لاجملك من القوة ما يكفي ليبعث 
من جديد القوة الموحدة الدين بوساطة العقل . 

أن 21 الفكرية » المزهوة بنفسها »> لعصر الانوار « انه صلت 
( عن الدين ) بعملية انشقاق » واضعة اياه ( آيالدين ) الى جانبها ومصطفة 
الى جانبه . » ان تردي الدين يؤدي الى انفصال الابمان عن المعرفة 
انقصالا تعجز الانوار عن تجاوزه بوسائلها ا الخاصة . وهذا السبب يظهر 
في فسومينولوجيا الروح ٠‏ بوصفه عالما للروح صار ké‏ عن ذائه )١(‏ : 
و كلما ازدهرت الثقافة » كلما تنوعت ء في au‏ » نتاجات الحياة 
حيث بمكن أن يتشابك الانشقاق ( . . . ) وكلما صارت جهود الحباة 
لتوليد ذانها للانسجام غرية عن كلية الثقافة ومجردة من الدلالة ٠‏ . 
وهو جهد كان الدين ينهض به سابقا . 

احذت هذه اللحملة من نص جدالي موجه ضد ریثولد ( Reinhold‏ ) 
- أن نص عام 1801 الشهير عن تباين المذاهب الفلسفية من فيختة الى 
شيلينغ - » حيث بفهم هيجل التناغم الممزق للحياة بعثابة نحد عملي 
والحاجة الي تقود الى الفلسفة (۲) . وحقيقة وعي العصر لإسقاطه للكلية 
غدت الروح غريية عن lä‏ هي بالنسبة له ببساطة افتراض مسبق 


)1( G.W. Hegel, Phénomnénologie de L’Esprit,trad. Hyppolite, 

Paris 1941, T.H, Pan 

D‏ عندما تتلاشى قوة التوحيد من حياة البشر » وحيث فقدت التعارضات صلتها 

A)‏ وفامليتها التبادلة وحازت على استقلاًا عتدئذ تولد الغاجة الى القلسفة . أن هذه 

الحاجة » بهذا المقياس » أمر جائز » ولكن AA:‏ ألا نشقاق الواقع LA A:‏ 

محاولة شرورية Lä‏ على التعارض بين الذاتية والموضوعية الي تم توطيدها » ومن أجل 
تصور الكيان - AA‏ قعالم الذهي والمقل يوصفه صيرورة © , 
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الفلسفة المعاصرة . يرى هيجل في مفهوم المطلق . Sech‏ عن شيليتغ 
في بادىء الامر » افتراضا sl Van‏ للفاعلية الفاسفية . وبفضل هذا 
التصور تصير الفاسفة قادرة على التأكد دفعة واحدة من غائيتها الي 
تقوم على البرهان عن القوة الموحدة eh‏ ثلها العقل . وبالفعل > أن 
العقل مكلف بعلا حال الانشطار حيث اسقط مبدأ الذاتية العقل نفسه 
ومعه « كل منظومةشروط الحياة ؛ . من خلال نفده الذي يستهدف 
اولا المذاهب الفلسفية من كانط الى فيختة . Age‏ هيجل في إلوقت 
ou‏ فكرة الحداثة الي تعبر عن Kb‏ في هذه الفاسفات . ان هيجل d‏ 
نقده اتعارضات الفلسفية بين الطبيعة والروح ٠‏ بين الخساسية وملكة 
الفهم ٠‏ بين ملكة ri‏ والعقل » بين العقل النظري والعملي ٠‏ بين 
ملكة véi‏ والتخيل » بين الانا واللانا » بين المتناهي واللامتناهي » 
بد المعرفة والايمان» يسعى إلى الرد على ازمة هي انشطار MI‏ نفسها. 
مثل هذا النقد الفلسفي لايمكنه الا أن يلبي الحاجة الي ادى موضوعيا 
الى اثارتا . ان نقد الثالية الذائية » هو في ذاته » نقد حداثة لاتملك أية 
وسيلة اخرى لاتأكد من المفهوء الذي يعرفها » او لبلوغ التوازن . وبناء 
على ذلك » لايمكن انقد » وليس عليه أن يستعمل أية وسيلة اخرى غير 
هذا التأمل الفعلي حيث Aan‏ على التعبير الأكثر A8‏ ليدأ الازمنة 
الحدثة . وبالفعل » لئن كافت الحداثة مدعوة لان تؤسس نفسها بوسائلها 
الخاصة بها » فان هيجل ملزم Za‏ المفهوم التقدي للحداثة بدءا من 
ديالكتيك ملازم Lu‏ الانوار ذاته . 

سارى كيف ينفذ هيجل هذا البرنامج متعترا ثي denne ( le)‏ ) 
ذلك أنه بعد أن قاد ديالكتيك الانوار حتى لمايتها > فان قوة الدفع الي 
حركت هذه الديالكتيك — ديالكتيك نقد الزمان الراهن — سيتم 


فقن 


استتفاذها . ني «رحلة اولى : لابد من اظهار ما يخفي أي هذا « الدهليز 
الفلسفي » حيث يضم هيجل ٠‏ مستبقات MI‏ . ان قضايا فلسفة موحدة 
ترجع الى ازمات عاشها هيجل الشاب . قضايا حيبي الاعتقاد القائل بنشر 
القوة المصالحة للعقل A‏ وضعية ( :2091873 ) العصر الممزق 

ومن المؤكد » أن التعبير الاسطوري - الشعري Lk‏ الحداثة e‏ الي 
شارك فيها هيجل ني زمن اول مع هولدرين وشيلينغ » كان لايزال 
يرتيط بالماضي النموذجي للمسيحية الاصلية والعصر القديم . ولكن في 
خلال السنوات الي امضاها هيجل ني مدينة ba‏ طور موقفا ‏ يقوم 
على مفهوم للمعرفة المطلقة ‏ خاص به جيز اه الذهاب الى Aal‏ ما 
وصات اليه مبتكرات الاتوار » والى ابعد من Al‏ الرومانسي » من دين 
العقل والمجتمع المورجوازي دون أن ينساق بنماذج غريبة . ومع هذا 
بقى هيجل دون حدوس di‏ : أنه يفكر بتجاوز الذاتية في حدود 
فلسفة الذات . ومنه الاحراج التالي : أنه ملزم » ني AMIS‏ » بأن 
يرفض لفكرة BAU‏ عن VD‏ امكان نقد الحداثة . وباسلوب ساخر , 
يتحول نقد الذاتية المنصوب بوصفه قوة مطلقة الى تقريع يوجهه الفيلسوف 
الذهن المحدود هؤلاء الذين لم يتمكنوا من فهمه لا هو ولا مجرى التاريخ . 


TA 


نم اذل يمل 


حين اقش e‏ عام ۱۸۰۲ . فلسفات كانط » وجاكوبي » 
وفيخته » بقصد تفجير فلسفة الذائية من Wels‏ » وتناوطها بدءا من 
التعارض بدن العلم والايعان » لم يكن اسلوب معابلحته داخليا بشكل صارم . 
ومن اجل هذاء بالفعل يلجأ ضمنيا الى التشخيص الذي قدمه عن عصر 
الاثوار » ومن هذا التشخيص وحده يحيز لنفسه اقاراض المطلق 
( داموطخ" ) مبتغيا من وراء ذلك وضع العقل ( عفهوم مغاير اذن 
للمفهوم الذي تقترحه الفلسفة التفكرية ) بوصفه سلطة توحيد : « ان 
الثقافة وضعت عصرنا بدرجة كبيرة فوق التعارض القديم بين الفلسفة 
والدين الوضعي على نمو أن التعارض بين العلم والاعمان يوجد داخل 
الفلسفة ( . . . ) يبقى امكان التساؤل ما اذا كان العقل sel‏ لم يسلك 
الدرب الذي تسلكه » تي العادة » قوة الامم البربرية لتتخلب على الضعف 
المستسلم للامم الارقى ثقافة : فهي ( الامم البربرية ) تحافظ على تفوقها 
بسلطانها اللحارجي » ولكنها ني جال الروح تنصاخ A‏ الذين انتصرت 
عليهم ( الامم الأكثر ثقافة ) اذا امعتا النظر ني هذا ء فان النصر المجيد 


4 


الذي حاز عليه العقل ٠‏ المنير ‏ للانوار ٠‏ بالنظر لتصوره الضيق للديني 
بوصفه اانا » على ما كان يعتبره بوصفه معارضا له › لم يكن KA‏ 
Wer‏ . لان كان الدين الوضعي - الذتي جعلت من مكافحته واجها — 
م يبق دينا من جانبه » فانه هو أيضا لم يبق عقلا « يعتقد هيجل بان عصر 
الاثوار ‏ الذي يصل الى اوجه عئد كانط وفيختة  ke‏ من العقل 
معبودا . 

A‏ أخطأ » هذا العصر ( الاثوار ) بوضع ملكة الفهم والتفكر 
مكان العقل وبالتالي رفع شيئا متناهيا الى مرتبه المطلق . لثن كان 
اللامتناهي الذي تقترحه SH‏ التفكر يصدر عن العقل ٠‏ ليس © في 
الحقيقة الا من وضع ملكة الفهم المؤهاة AA‏ ذاما ني نفي All‏ : 
٠‏ بتجميد ( هذا اللامتناهي ) فان ملكة الفهم تضعه مقابل المتناهي على 
نحو مطلق » وبشكل مواز » بتتبيت سلوك العقل على خلاف ذلك 
a contra (‏ ) فان التفكر الذي ارتفى الى مرتبة العقل ٠‏ بتجاوزه 
للامتناهي ٠‏ ينحدر من جديد الى Aë‏ الفهم ٠‏ المشكلة هي d‏ زعمه 
déi‏ عقلانيا حى بعد أن عاد ثانية الى السقوط » . 

الا أن هيجل LÉI,‏ يبين ذلك الاستخدام غير المشروع لافظة 
السقوط من جديد یذ کر هنا » بشكل مبطن ما يسعى الى البرهان عنه : 
كان عليه أن ببين منذ البدء لا أن يكتفي بمجرد افتراض أن العقل الذي 
يعلو على الفهم المرفوع الى مرتبة المطلق يمكنه هو ايضا أن يجمع 0 
وباسلوب لايقل اقناعا ١‏ التعارضات الي يترتب على العقل » ني اقله » 
نشرها بوساطة القول . ان مايدفع هيجل الى افتراض سلطة التوحيد 


FE 


تجارب أزمة مرتبطة بتاريخ عصره . نجارب جمعها d‏ توبنجن Je‏ 
يرن » وي فرانکفورت » كان يتأملها وكانت تسكنه حين وصل الى 
Ka‏ . 


من المعروف أن هيجل الشاب وزملاءه من حلقة تويتجن وقفوا 
الى جافب حركات عصرهم الي تعلن وقوفها الى جانب الحرية . 
A‏ احسوا بشكل مباشر بالتونرات الي كانت ei‏ حول الانوار 
Sch‏ وبشكل خاص قاموا بمعارضة الاورثوذكسية البروتستائتية الي 
كان ینادی بها de‏ اللاهوت غوتليب كريستيان ستور ( ج80 (OC‏ 
على الصعيد الفاسفي اتجهوا نحو الفلسفة الكانطية في الدين والاخلاق » 
وعلى الصعيد السياسي نحو الافكار المنبعثة من اأثورة الفرنسية » وما 
لاريب فيه أن التنظيم الصارم الذي كانت تنسم به الحياة ني تلك الحلقة 
لعب بهذا الثأن دورا حاسما : « في نظر غالبية اعضاء الحلقة كان 
لاهوت ستور » والقاعدة الناظمة ودستور الدولة » الذي كان يضمن 
كليهما يستحق الثورة + . OD‏ 


ني اطار الدراسات اللاهوتية الي قام بها آثذاك كل من هيجل 
ET‏ اتخذ هذا العصيان اسلوبا أكثر هدوءا في عودة مصلحة الى 
أصول المسيحية . لقد تبنوا النية المنسوبة للمسيح ٠‏ بادخال الاخلاق d‏ 
تدين red‏ (۲) وببذه الصفة عارضوا معا AA‏ الانوار däin‏ 


)1( 2. Henrich, «Historische Vorraussetzungen Von Hegels 
System, in Hegel im Kontext, Francfort 197l, pas, 

(2) G.W.F. Hegel, «La Positivité de Ia Religion Chrétienne’,Paris, 
1983,P.32. 


الاورثوذكسية(١).‏ وعلىالرغم مزسعيهمالاهداف متعار ضةفيمابينها. يستخدم 
كل Le‏ الاداة SS‏ — النقدية الي Wë‏ الفقه التوراتي ‏ سواء 
تعلق الامر بتسويغ مايدعى منذ ليسينغ الدين العقلاني او كان ضده في 
الدفاع عن المذهب اللوثري الصارم . في وضع دفاعي » تجد الارثوذكسية 
نفسها مضطرة الجوء الى sel‏ النقدي الذي ارسه معارضوها . 


يشغل هيجل » بالنسبة لهذه ابلبهة e‏ وضعا عرضائيا . شأن كانط » 
يرى هيجل ني الدين « القدرة على ابراز قيمة الحقوق الي يعلمها العقل 
وتطبيقها » . ولكن كي تفسح هذه القدرة المجال SA‏ فكرة الله > 
يحب أن Aë‏ الدين الى روح شعب وعاداته يجب أن يكون حاضرا في 
مؤسسات الدولة وني مارسات المجتمع وأن يعبر عن الاسلوب الذي 
يفكر فيه بنو اليشر ويصممون على الدين بوصفه حساسا لوصايا العقل 
العملي أن يطبع النفس والقلب . 

وشريطة أن يكون ( الدين ) العنصر الذي تزدهر فيه الحياة العامة » 
فان بوسعه آن يمنح العقل فاعلية عملية . من الواضح أن هيجل وضع 


) موشة المصر‎ ( sel يلمح هيجل بوضوح الى هذا الأمر : و أن اسلوب‎ Di 
والاخلاق ذاكرة روح الامم وروج‎ DÄ تدعي الحديث عن الدين المسيسي بالا ستناد الى‎ 
لوصوح‎ réi العصر . وانه اسلوب جزء من معاصرينا - الذين نقدرهم كل التقدير‎ 
وجهة اهداف‎ ae ذهنهم وصفاه نيتهم - ونعدها واحدة من خيرات عصر الانوار والي‎ 
تستحق الا حارام ايضساً‎ - orl الانسائية » آمدان الحقيةة والفضيلة . ومقابل ذلك فئة‎ 
اتليرة نفسها ولكتها تستطيع ذكر هيية‎ Aal لانما تمعلك المعارف نقسها » وتلاسق‎ 
: wëll زمنية ومارسة مشهودة السلطة - تصرخ ولا ترى ني هذا الاسلوب سوى‎ 
La Posilivité de La Religion Chrétienne, Op. cit, 8.29. 


D 


المطالب الثلاثة الي يحب أن يلبيها الدين الحقبقي للشعب مستلهما روسو 
بشكل لاغموض فيه : « وعل الرغم من أن عليه أن يؤسس عقائده على 
العقل الكلي ٠‏ فانه لاحب بسبب ذلك أن بيقى على خواء d‏ والقلب 
والحساسية . يحب أن يتبني ( الدين ) على نحو يمكن من ارتباط كل 
حاجات الحياة به » وكل الاعمال السياسية العامة » . 

ان مثل هذا الامر ينسجم ايضا مع عبادة العقل الي مورست طوال 
الثورة الفرفسية . وانطلاقا من هتا يشرح اذن التحفظ المزدوج الذي 
يتجلى من خلال الكتابات اللاهوتية ليجل الشاب Bi ٠2‏ نحو 
الارثوذكسية ونحو الدين العقلاني في آن واحد . وكان كلاهما يظهران 
كنتاج متكامل وخاص kr‏ صادر عن ديناميكية للانوار الا أنه يتجاوز 
حدود الاثوار ‏ 


أن ما يشكل طابع العصر BA:‏ هيجل الشباب » هو ١‏ الوضعية 
الاخلاقية » ( الاخلاق الوضعية ) وما يدعوه « وضعيا » هي الاديان 
الي نقوم على السلطة ولا تضع قيمة الانسان في اخلاقه )١(‏ . وضعية 
هي الاوامر والنواعي الي يفترض الها تسمح بان يكسب المؤمئون رضا 
الله باعماهم اكثر مته من عملهم الاخلاقي » وضعي H‏ ( الثواب ) 
في العام الاحر » كما هو وضعي فصل العقيدة ‏ المتروكة dl:‏ بعضهم 
من جانب - عن الحياة وعن الملكية — المعطاة للجميع . وضعي d‏ 
القائل بان معرفة الكاهن يمكن أن تنفصل عن الايمان الشعبي بالانصاب » 
كما هو وضعي الالتفاف الذي يلزم ايا برغب ببلوخ الاحلاقية أن يمر 


)١( |‏ في هله المرحلة لم يكن هيجل قد وضع Sech Ai‏ بين الاغلاق send)‏ ) 
أي الاجلاق يالى الدقيق » والاخلاق الاجتماعية . Stet ١‏ ) , 


4۳ 


عبر السلطة والمعجزات » وضعية Lë‏ الضمانات والتهديدات الي تبحث 
عن مجرد شرعية العمل + واخيرا — وبشكل خاص — وضعي التمييز 
بين الدين الخاص والحياة العامة . 

A‏ كان ذلك هو مايصف الايمان الوضعي الذي يدافع عنه أنصار 
الارتوذكسية» فان اعان الفلاسقة سيجد مجالا واسعا العمل Sai:‏ أن 
Sei‏ تصر على POL‏ لايوجد اطلاقا ني الددين ما هو وضعي 
بذاته:اذا «فهم كل واحد قوة الزامه واحس بها حين يعيره الانتباه»(۱) 
فانه مدين به للعقل البشري الكلي . غير أن هيجل يشير » مناهضا 
جماعة الانوار Ale‏ الدين العقلاني بمقدار عجزه عن لمسالقلب » والتاثير 
ي الاحاسيس والحاجات Fe‏ تجريدا ماما كما هو احالف دين الانصاب. 
واخيرا » وبوصفه مفصولا عن مؤسسات SÄI‏ العامة ولا يولد أية 
حماسة » فانه لايؤدي الى | كثر من دين خاص ‏ وبالمقابل » اذا ما تصدر 
الدين العقلي المسرح - عبر الاعياد والطقوس - اذا ما اتصل بالاساطير 
واذا ما توجه الى القلب ll‏ » فان الاخلاق » يمكنها اذن ‏ عبر 
وساطة الدين « أن تتسرب الى AR‏ نسيج الدولة ٠‏ (۲) . الشرط اللازم 
٠ Sne Qua Non :‏ حتى جد DN‏ المرتبط Hais‏ بالدين » شكلا 
موضوعيا هو شكل SI‏ السياسية ‏ « الشعب .لكي يستخلص البادىء 
الكبرى ريغذيها » عليه أن يسير » يدا بيد » مع الحرية 8 ٠‏ . 

ولهذا ليست الانوار سوى الوجه الاخر للارثوذكسية . هذه تدافع 
عن وضعية العقائد » وتلك تسلم بموضوعية اوامر العقل » كلتاهما 


() G.W.F. Hegel, Wa Op.cit., T.I. P.33. 
CD G.W.F. Hegel, Wa, Op.cit, T.I. Bn. 
Im @.W.F. Hegel, W—a, Op.cil., T.I P.41. 
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تلجآن إلى الوسائل نفسها_الوسائل الي بزود بها الفقه التورائي : كلتاهما 
نجاببان الانشطار وتظهران عجزهما عن جعل الدين على مقياس الكلية 
الاخلاقية لشعب برمته » كما Lei‏ عاجزئان عن الهام ازدهار حياة أي 
A di‏ السياسية -. أن الدين العقلاني » كما الدين الوضعي ٠‏ ينطلق من 
شيء مقابل » من حقيقة لسنا عايها وبحب أن تكون عليها » )١(‏ . 
سينتقد ka‏ ايضا النوع نفسه من الانشطار » في الموقف كما في 
المؤسسات السياسية لعصره وسيجري مثل هذا النقد بخصوص الوصاية 
الي بمارسها إشراف مدينة برن على مقاطعة فو ( (and‏ في سويسرا . 

بخصوص الدستور الاوليخارشي لفور تبرغ ( Wortenbert‏ ) 
وبخصوص دستور MÉI‏ (۲) تماما كما الروح الحية المسيحية الاصلية » 
الدين » الدين الوضعي منذ تلك Al‏ والذي تنادي به الاو رثوذ كسية 


(1) G.W.F. Hegel, in Appendice. I’ Esprit du Christia nisme 
et son Destin (E.C.), trad. Y.Martin, ed.1981, P.150. 
. الكتابات السياسيه لهذا العصر‎ A (؟) القيقة مازال ينغم ملحق الموجه للانوار‎ 
الحرية‎ : ٠ في فصل « فيثوميئولوجيا الروح الممنون‎ ul تعرف ان هيجل سيعوغن هذا‎ 
» Cl أصايه‎ US يرجه هيجل نقده شد فئة فلسفية تقابل‎ Läd المطلقة والارهاب » » وهنا‎ 
السياسية » بالمقايل » تحد قجربة‎ lé) يحتمي وراه وضعيته » من المطالب المجردة . في‎ 
وحلى أية حال » أكتر مباسرة ما هي عليه في الكتابات‎ » Lal الا زمات تعبيرا أكثر بلاغة‎ 
>» للتفيير‎ Se) » اللاهوتية . يذكر هيجل مباترة مصاب المصر » الشعور بالتناقض‎ 
أفضل » واكتر عدالة حي في دوج بي‎ zer صورة‎ « : Sal الضر ورة الملحة بالغاء‎ 
حتين »> وتطلع الى وضع أكثر نقاء » أكثر حرية ملاء كل القلوب وانفصل عن‎ Ai 
الواقع ۾ . ارجم ايضاً حول هذه النقطة الى تمليقي ( ٥ه 8086 ) في آخر الكتابات‎ 
e و النظرية والعبل‎ . Sei A السياسية فيجل - الترجمة‎ 
Théorie et Pratique, trad.G. Raulet, Paris 1975,PP,.163 -186 . 


Ze 


العاصرة » على الصعيد السياسي « فقدت القوانين حيانها الاولى وحتى 
اليوم لم تحرف سبيلها الى القواثين؛ ان JEAN‏ القانونية والسياسية الي 
تجمدت ني « الوضعية » تحولت الى قوة تجعلها غريبة عنها . في خلال هذه 
السنوات » حوالي 18٠١‏ ينطلق هيجل با ىكم نفسه على الدين والدولة » 
ويلوم هذا وتلك على سقوطهما Lil‏ تحولا الى مجرد آلية > قطار 
مسننات » آلة ‏ 

تلك هي اذن الدوافع النيثقة عن تاريخ عصره lr‏ دفعت هيجل 
A‏ تصور Jr‏ سابق للتجربة ( منود ) بوصفه قوة لاتكني 
Sech‏ والفصل بين النظام والمواقض المعاشة بل Leg zé Léi‏ . 
ان مبدا الذاتية Aa‏ » في التزاع القائم بين الاورثوذكسية والانوار 
وضعية ( 4ازنانوم۳ ) تقتضي ني كل الاحوال تخطيها موضوعيا » 
غير d‏ وقبل أن يتمكن من قيادة ديالكتيك AEN‏ هذا الى ele‏ » 
على هيجل أن يبين كيف بمكن شرح تجاوز الوضعية انطلاقا من LD‏ 
ذاته الذي صدرت عنه . 


يلجأ هيجل آي كتابات شبابه الى القوة Sall‏ لعقل يستحيل استنئاجه 

من الذاتية بلا كسر . 

de بتناول فيها الاتفصام الذي يولده التفكر ۽ يلح‎ Za كل‎ A 
أن الظواهر‎ ) Censcheper deent ( CAN اللحانب الاسلط لوعي‎ 


DN 


الحديئة « للوضعي » تظهر مبدأ SUN‏ بوصفه De‏ سيطرة . هذا 
ما يشهد عليه کون الدين يتسم في عصره بالوضعية وهو في آن معا 
موضوع خلاني وقوة مكتسبة من الانوار . وهكذا » وبشكل اشمل : 
تترجم الوضعية الاخلاقية « بوءس العصر ؛ » وني البؤس ٠‏ اما أن 
dai‏ الانسان الى موضوع ويستعيد » » Ha‏ عليه أن يجعل من الطبيعة 
موضوعاً ويسخرها لخدمته . أن هذه السمة القمعية للعقل تجد اساسها 
بشكل عام ني البنية الذاتية المرجع ( amtorégtenes‏ ) بقول ai‏ 
في بنية العلاقة dl‏ تضعها ني مقابلها ذات تجعل من نفسها موضوعا . 
وما لاشك فيه أن المسيحية كانت قد الغت ني انشائها لنفسها جزءا من 
الوضعية الملازمة للايمان اليهودي كما قامت بذلك البروتستانتية في 
مواجهة الكاثوليكية » غير أن هذا لم يمنع ظهور السمة الوضعية الحديدة 
حتى في فلسفة كانط A‏ الاخلاق والدين » وهفه المرة » بوصفها 
عنصرا Ha‏ للعقل ذاته . هذا ما يز ليجل التمييز بين « المونغول 
المتوحشين ٠‏ »2 الذين يخضعون للسيطرة والوارث PM‏ للحداثة الذي 
لايصغي الا للواجب . أن ما يميزهما » ليس ما يصنع الفرق دين العبودية 
والحرية » بل الواقعة الوحيدة « أن سيد الاوائل ( المونغول المتوحشون ) 
يوجد خارجهم » بينما الثاني يحمل سيده ني ذاته وهو » نظرا لهذه »> 
عبد ذاته بالسبة للخاص ( Le patetie‏ ) — نزعات » ميول » 
الهوى > الصاسية » اوسمه كماتشاء يكون tuell‏ ۳ ) 
بالضرورة والى الايد شيا ما غريبا » موضوعيا ir‏ وضعية راسخة 
مرفوضة تماما نظرا لان المضمون الذي يتلقاه الامر الكلي » أي واجب 
Ae‏ بتضمن التناقض لكونه محدودا.وعليا ني آن واحد » وباسم الكلية 
شت المطالب الأكثر حزما لصالح اتجاهه الاحادي . 


D? 


في الدراسة نفسها عن « روح المسيحية ومصيرها » يتوصل هيجل 
الى تصور عقل مصالح يلغي اللحاصة الوضعية ولا يلغيها تي الظاهر 
وحسب . وباستناده » على سبيل المثال e‏ الى تماذج العقاب الذي بحاني 
على أنه مصير يوضح الاساوب الذي يظهر فيه العقل للافراد بوصفه 
قوة توحيد . عندئذ Ar‏ هيجل ما يرجع الى الاخلاق وما ينتمي الى 
« الاخلاق الاجتماعية » > مشيرا > بهذا الاسلوب » الى حال للجماعة 
حيث Ska‏ كل الاعضاء بيان حقوقهم وتلبية حاجاتهم دون الحاق 
الاذى بمصالح الاحر . ان مجرما » عند قيامه بقمع الاخر او عند تعرضه 
بالاذى dd,‏ غريبة » يخل بمثل هذا الال للواقع الاحلاتي بشعر بالسلطة 
ألي تنبعث من هذه الحياة ‏ الي سلبها بفعله ‏ 3 مصير معادي . 
يجب عليه أن ds‏ مما ليس ني الحقيقة سوى القوة الرادة للحياة A‏ 
قضى ek‏ وسلبها وكأنها الضرورة SH‏ للمصير . هذا ما جعل 
المجرم يعاني طيلة الوقت الذي لايعرف فيه أنه ني نفي هذه الحياة الغريبة 
يكمن الخلل الذي تنهار من جرائه حيائه d‏ سلب ذاته sit‏ هذه 
الحياة الاخرى . أن المجرم اذن ء بهذا البعد wel‏ للمصير » يساق 
الى وعي واقع ان الصلة الي تصون AR‏ الاخلاق قد حطمت . ان 
الكلية المنفصمة لايمكنها عندثذ استعادة وحددها الا بدءا من اللحظة حيث 
يرتفع من تجربة السلبية  Gel‏ عن الانفصام  zé)‏ للحياة الي 
فندت — وبدءا من اللحظة حيث يازم هذا oe)‏ الاشخاص المعنيين ` 
dp Osch‏ یکمن رفضهم لطبيعتهم بالذات في واقع رفضهم 
لوجود sl‏ . 

أن الاطراف الموجودة يمكنها عندئذ AM‏ بادراك أن تصلب مواقفهم 
المتبادلة كان نتيجة للانقسأم والتجر يد الذي احدث فيما يسمح لهم بالعيش 


4A 


معا ( او بالتهايش ) والذي يعترفرن به منذ تلك الفارة على أله عبرر 
وجودهم . 

يعارض هيجل اذل القوانين المجردة للاخلاق بشرعية عتلفة 
تماما تقوم بالفعل » على سياق مشخص من الشعور بالاثم نشأ عن انفصام 
AR‏ اخلاقية سبق السليم بها . ببقى أن قضية المصرر العادل 
هذه »> خلافا لقوانين العقل العملي > لايمكن استنتاجها من 
مبدأ الذاتية :وساطة مفهوم استقلال الذات . أن ديناميكية المصير 
rä‏ بالاحرى من Je‏ الشروط - التناظر والاعاراف التبادل ‏ 
الذي يشرف على التشكيل بين 1ntersubjective ( All‏ ( 
لحياة مشتركة ( de‏ عل Commun‏ ) . تنفصل عنها احدى 
الاجزاء وتسلب » على هذا النحو كل الاجزاء الاخحرى وبالتالي تشيح 
بنظرها عن Vie:‏ الشتركة . أن مثل هذا الفعل — الذي ينترع عبره مز 
حياة بين - الذوات مشتركة - يلق » قبل كل شيء علاقة ذات — 
موضوع . غير أن الموقف الذي يصفه ka‏ » الذي يستجيب»ءمط 
اابداية لبنية تفاهم بين !وات -لاالمنطق ذاتموضوع ( 0نا جونز 0) 
توظفه الذات ‏ هذه العلاقة ( ذات ‏ موضوع ) تأني Mie‏ عنصر 
غريب » او » على الاقل » لاتدخل الا فيما بعد الى حد حيث يتخل 
« الوضعي » عندئذ دلالة مختلفة . نحريل واقع مشروط الى واقع غير 
مشروط الى المطلق لم يعد يرجم الى ذاتية مفرطة تغالي بادعاءاتها بل الى 
ذاتية مسلوبة تسلخ عن تضامن SH‏ المشركة . اما فيما يخص cl‏ 
التاجم عن ذلك db‏ لايرجع الى استعياد ذات صارت موضوعا بمقدار 
ما يرجم الى الخال بي توازن العلاقة بين الذوات . 


4 القول الفلسفي للحدالة م + 


لابمكن bah‏ الحصول على Sall Zi‏ »أي اعادة ds‏ الكلية 
النشطرة » انطلاقا من وعي الذات » او انطلاقا من العلاقة الفكرية 
الي تضعها الذات العارفة مقابل VS‏ ومذ يلجأ الى العلاقة بين 
الذوات الحاصة بعلاقات الوفاق وبمقدار عدم تفكيره بالوضعي على 
نمو بمكن تجاوزه استنادا الى المبدأ ذاته الذي صدر عنه ‏ أي بالاستناد 
الى سدأ الذاتية ‏ يخطيء هيجل المدف الاساسي » من اجل بناء 
الحداثة ul‏ . 

ليس ثمة ما يثير الدهشة في هذا اذا فكرنا أن هيجل » وائطلافا 
من التقابل الذي én‏ بين عصره واتحطاط العصر الهيلنستي بين حقيقة 
أن شروط الحياة تغوص في ظلمات الوضعية أنه يتفكر عصره في SA‏ 
تشهد تداعي النماذج الكلاسيكية . فهو اذن يفترض مسبقا » من El‏ 
Mell‏ الي يخصصها المصير Ze)‏ المتداعية » الكلية الاحلاقية الي 
لاجذور ها تي ارض الحداثة » ولكنها مستعارة من رؤيا للماضي الذي 
“بعل مثاليا (6نلن10) » يحيل في آن واحد الى Seil‏ س ونه - 
اليوثانية والى الممارسة Zeil‏ للجماعات المسيحية الاولى . 

أن هيجل » في تصديه للتجليات المتسلطة للعقل المتمركز على الذات » 
يدعو السلطة SÄI‏ للعلاقة بين الذوات As‏ تتجلى من خلال مفاهيم 
١‏ الحب » و و الحياة » . انه يضع مكان العلاقة التفكرية بين اللات 
والموضوع علاقة ‏ تواضلية » بلمعنى الواسع ‏ بين الذوات . أن 
الروح الحية تشكل الوسيط الذي La‏ من خلاله Zell‏ . جماعة على 
نحو أن الذات يمكنها أن تعر نفسها على وفاق مع ذات أخرى » 
وتبقى مع ذلك هي kä‏ . 


أن As‏ الذات Are dé‏ ديناميكية تواصل أصابه الاضطراب + 
ديناميكية تكون غايتها » يقينا . اعادة Je‏ العلاقة الاخلاقية . يوجد 
ني الفكر الميجلي to‏ تغير في الاتجاه كان يمكن له أن بكون SI‏ 
الاولى لاعادة امتلاك ونحويل اللفهوم التفكري للعقل الذي تقوم فلسفة 
الذات بنشره . لم يساك هيجل هذا الدرب )١(‏ . ويجدر القول أنه 
ل يوسع فكرة الكليةالاخلاقية » الا باتباعه خيط اريان لفكرة - فكرة 
درن الشعب — DI‏ العقل التواصلي شكلا Më:‏ بلجماعتين ناريخيتين 
هما المدينة الاغريقية والحماعات المسيحية الاولى . أن هذه الفكرة 
AEN‏ الاخلاقية بوصفها دين شعب لاتشكل تمثيلا للسمات امثالية الي 
cht‏ كلاسيكية ذاك العصر ch‏ بل هي ( الفكرة الكلية الاخلاقية ) 
مرتبطة بها برباط لا يقيل الحل . 1 

ولكن المصر الحديث بلغ وعي GA‏ وذلك بالاستعانة بتفكير 
كان يحول دون اللجوء المنهجي الى نموذجية المستعارمن الماضي . 
فالتعارض بين الايمان والعلم > كما شهد عليه علتباً dai)‏ بين 
جاكوني وكانط » ورد فيخته انتقل الى داحل الفلسفة ذاتها . أن هيجل » 
ومنذ مطلع الدراسة الي يكرسها هذا التعارض » يقر بذلك مما يرغمه 
على التخلي عن الفكرة القائئة بان اعادة تحقيق روح المسيحية الاصلية ١‏ 
حتى وأن سيرتها روح اصلاحية » تفسح dell‏ التصالح بين الاين 
الوضعي والعقل . ني الفترة kb‏ تدرب هيجل على الاقتصاد السياسي . 


Di‏ امل هنا فلسفة Bealpklosnphkie ( LA EE‏ الي تركت. قالات 
الشباب فيها اثاراً تصدر عن AN KI‏ العلاقة بين الذوات . مقائي LA‏ والتبادل 476611 ) 
q+ jill und Interaktion )‏ الى الغرسية ( travail et Interaction‏ ( 
في التقنية والملم بوصفهما « ايديولوجيا ۾ »باریس > 214۷۸ . 


اه 


ولا بد له هنا أن يلاحظ أن التبادل الرأسمالي ولد مجتمعا حديثا br‏ » 
نحت التسمية التقليدية « المجتمع البورجوازي ؛ واقعا جديدا لاريب 
فيه » لانمكن مقارنته مع واقع حاص بالاشكال الكلاسيكية للمجتمع 
المدلي 3 لابا Segetse‏ ) أو المدينة اليونانية ( Pos‏ ) 
أن تقايد Al‏ الروماني » اجاز بلا ريب وجود استمرار ما ولكن هذا 
الاستمرار لايكفي لكي يستمر هيجل في انشاء التوازي ( المقارنة ) بين 
الوضع الاجتماعي المعداعي الذي تسم به الامبراطورية - المتداعية 
Empire (‏ كته ) «وعلاقات لمن بالمجتمع البورجوازي الحديث . 
ومن هنا بالذات فان المكيال الذي لابمكن من خلاله ادراك الامبراطورية 
الا بوصفها Zelt,‏ بقول ٠ di‏ الحرية السياسية الشهيرة المنسوبة 
للمدنية الاثينية - تتوقف عن kä‏ نموذجا للعصر الحديث . ما يعني 
في النهاية » القول إن تفسير الاحلاق الاجتماعية الي ما زالت تستند 
بشكل قوي على المدينة Mi‏ وعلى المسيحبة dal‏ » لم يعد بامكانما 
تزويد DA)‏ » المنفسمة على kb‏ » بمحك ët‏ بيان قيمته . 
من !لمكن جدا أن يكون هنا السبب الذي دفع الى عدم تطوير 
مقدمات عقل weld‏ — تم استخلاصه بوضوح في CAR‏ شبابه ‏ 
دفعه حين علم في يبنا الى توسيع مفهوم عن المطلق تمكن » في حدرد 


Le fl‏ آريات عسموتية ”۵ P‏ » في الأسطورة اليوثائية هو Léi‏ اللي 
dl‏ آريان لتيزيه 766866 ليستعين به للخروج من التاهة . ويشكل عام تعني MI‏ 
اللي ميرشد . 
(éi‏ ماصع - Des‏ الامبراطورية المتداعية ech‏ أطلق على 
الامبراطورية الرومقية بين 150ب ٤۷‏ . 


Hi 


فلسفة الذات » من وضعه بدل تماذج العصرين الروثائي والمسيحي ‏ 
ولكن في حقيقة القول » كان ثمن ذلك احراج te‏ . 


لعل" من المناسب 2 قبل رسم اللحطوط الاساسية الحل الفلسفي 
لتأسيس الحداثة KU‏ الذي يقترحه هيجل » أن نعود الى ما نقل الينا » 
#طوطا بيد هيجل » بوصفه البرئامج الاقدم للمذهب ولكنه بعيد انشاء 
فكرة مشتركة بين هولدرين » وشيلينج » وهيجل » الاصدقاء الذين 
كانوا يجتمعون ني فر انكفورت . وبالفعل hr‏ هنا عنصر اضافي : 
ألفن بوصفه قوة مصاحة موجهة نحو المستقبل . أن الدين العقلاني لايمكنه 
أن يصير دين شعب الا برجوعه الى الفن ka‏ التوحيد ( دين الاله 
الواحد ) دين العقل والقلب أن يقيم حلفا مع وثنية ( تعدد الالهة ) NI‏ 
وان Lat‏ ميثولوجيا ( اساطير ) في خدمة الافكار « ان الافكار e‏ 
لاتسترعي اعتمام الشعب » قبل أن تمنحها القوة الفنية » أي الميثولوجية » 
بالمقابل ليس بوسع الميثولوجيا » ان لم تكن عقلانية » الا أن يندى لها 
جبين الفيلسوف » . أن الدين القائم على الشعر الذي سيلهم كلية اخلاقية 
تفسح dell‏ لتفتح القوى كلها دون قمع لاي منها . عندئذ يمكن 
لحساسية هذه ١‏ الاسطورة الشعرية » أن تضم » بحركة واحدة › الشعب 
والفلاسقة . 


(.) وهكذا عل ؤلاء الذين يملكون الاثوار وعؤلاء المحرومين مته أن Lë E Ae‏ 
يده للاخر ء في بايذ الامر . يجب ان تصير اليغولو جيا فلسفية وان يبلغ الش DÄ‏ » كما 
يجب أن تصير الفلسفة ميغرلوجيا حى يكسب الفلامفة Du‏ . 


D 


يذ كر هذا البرئامج بالافكار الي صاغها شيار عن Aa A‏ الفنية 
للانسان عام ۱۷۹١‏ » ويلهم شيليئغ بناء مذهبه ٠‏ الثالية المتعالية » 
عام ۱۸١‏ » واخيرا يعين فكر هورلدرين حتى النهاية . غير أن هيجل » 
بالمقابل بدأ . في وقت Ze‏ جدارم بالشك بهذه الطوباوية الفنية . في 
نصه عن الفرق بين مذهبي فيخته وشيلينغ ني الفلسفة المكتوب عام 
١‏ ل يعد يملح ( هذه الطوباوية ) أية فرصة في الثقافة حيث استلبت 
الروح « الرجوع بشكل حميم وبالاساوب الاكثر جدية » الى الفن, 
٤ Ai‏ لم يعد بامكانه اجتذاب الانتباه . في bé‏ » يشهد هيجل امام 
ناظريه » إن جاز dal‏ » ميلاد شعر الرومانسية الاولى . ويعارف على 
الفور » بان الفن الرومانسي » فن تتحد عبقريته بروح العصر -. أله 
روح الحداثة الى تعبر عن ذاتيتها . غير أنه بوصفه شعر الانشطار » 
غير مهيأ للقيام « بتربية الانسانية » وأنه بعيد عن السبيل الذي سيقود الى 
دين الفن ذاك الذي دعا اليه هيجل وهولدرلين وشيلينغ ني فرانكفورت . 
وانه لمن الممتنع على الفلسفة أن تنصاع لهذا الدين. يجب اذن أن تفهم الفاسفة 
نفسها بوصفها المجال حيث يمكن للعقل أن يتجلى بوصفه قوة توحيد 
مطلقة . ولا اتخذت e‏ عند MÉ‏ وفيخته EA ٠»‏ فلسفة التفكر 
Philosophie de la réflexion )‏ ( كان من الضروري هيجل > 
الذي كان لايزال يسير في Ss‏ اولى Ska De‏ 
ان سعى الى تطوير مفهوم للعقل يستعين به كي يتمكن من تامل تجاربه 
E‏ الازمة ويقوم بنقده DA‏ فريسة الانشطار » وذلك انطلاقا من 
الاسلوب المقترح من قبل فلسفة التفكر أي انطلاقا من رجوع الذات 
VU‏ 


ينوي هيجل اعطاء شكل تصور مفهومي حدس شبابه القائل إنه 
ني العالم الحديث حيث حازت القوة المحررة للتفكر استقلاها وحيث ايضا 
لاتزال هذه القوة عاجزة عن بلوغ الوحدة بغير قوة ذاتية مسيطرة » 
فانه لايمكن للتحرر الا أن يستحيل ال عبودية . لانه في كل الظروف ‏ 
ني الفلسفة كما ني الحياة اليومية ‏ يرفع JA‏ الحديث واقعا مشروطا 
A‏ مرتبة مطلق ويعاني من هويات زائفة ومقابل السمات الوضعية 
( مغاتوننومم ) للايمان والمؤسسات السياسية e‏ وبشكل عام 
الاخلاقية الاجتماعية المجرأة » A‏ مكافا فلسفيا في وثوقية 
)Dogmatisme(‏ كائط . يحول كانطء لدى الانسان المتصف بالفهم» الى 
مطلق وعي الذات الذي يتناول > في تعددية e Ae‏ يتفكك » و جملة 
موضوعية متماسكة » تتسم بالاستقرارء والجوهرية ( Substaıtialité‏ 
والكثرة وتتسم ايضا بتحققه في الواقع وامكان هذا التحقق . 
باختصار تحديد موضوعي db‏ الانسان ويسقطه الى خارجه Cu‏ . 
وما يصح ني dë‏ المعرفة : للذاتي والموضوعي » يصح d‏ جالات 
الديني ء والسياسي » والاحلاقي » للمتناهي واللامتناهي ell‏ والعام »الحرية 
والضرورة » Pi‏ هذا سوى هويات زائفة ear‏ بلوغ التوحيد 
بالقوة » الواحد يخضع sl‏ ( . . . ) » الهوية Ae Ar‏ ها أن 
GEE‏ ااي 

ان البحث عن هوية يتم الحصول عليها بلا زكراه » والبحث عن 
وحدة غير مجرد الوحدة الوضعية الي تنشأ من علاقات قوة فرضت 


(1JG.W, Hegel, «Foi et Savoir» in Premières Publications, P.211 
{2) G.W. Hege, DS. P.132. 


نفسها عند هيجل . كما رأينا ذلك . بالاستناد الى تجارب ازمة عاناها 
هيجل بشدة . ولكن كي يمكن al‏ الحقة » من جانبها أن تنمى PAI‏ 
EE‏ التفكر يحب » بلا ادني شك » أن يفكر 
في العقل عبر قدرة الذات على الرجوع الى ذانها . غير أنه يجب أن لايفكر 
فيه بوصفه برد أمر تفكري يغرض نفسه على لاخر بصفته السلطة 
المطلقة الذاتية » يجب أن يكون وجوده وديناميكيته » ( العقل ) مرتبطا 
حصرا بضرورة التصدي لكل اشكال التحويل الى مطلق بقول e sl‏ 
أن لايني عن العمل : بوساطة عمله > من اجل القضاء على كل شكل من 
اشكال الوضعية الي يمكن أن تظهر Ha.‏ يضع هيجل مكان التعارض 
المجرد بين المتناهي واللامتناهي الرجوع المطلق الى الذات ( اي الذات 
هي مرجع (kb‏ لذات ني بلوغها وعي الذات » انطلاقا من جوهرها 
الخاص » تحمل ي داخلها » في آن واحد be‏ يوحد وما يعارض بين 
المتنامي واللامتناهي . تلك الذات الطلقة ke‏ خلاف الذات لدى 
شيلينغ او هولدرلين » ليس عليها أن تسبق سير ورة العالم بوصفه وجودا 
( 86 ) او يوصفه حلصا » بل عليها وحسب أن فتابع السبرورة الي 
يولدها العقل المتبادل للمتناهي واللامتناهي > وبالتالي » ان توجد في 
الفاعلية المفترمة لتحقيق الذات . فالمطلق لايتم تصوره لابوصفه جوهرا 
ولا بوصفه ذاتا » ولكن بوصفه سيرورة الوساطة الي بنجم عنها 
رجوع الذات إلى ذاتها على نمو مستقل عن كل شرط (ا) . 

بهذه الصوره للفكر > الخاص به يستثمر هيجل الوسائل الي تقدمها 
فلسفة الذات للتغلب على عقل مركز على الذات ٠‏ تلك هي صورة الفكر » 


Cu D.Henrieh «Hegel Und Holderltn in Hegel im Kont et 
2.36 . 


الي ستمكن هيجل سن النضح في مرحلة لاحقة » من اقناع 244 
باخطائهاء دون وجوب اللجوء الى مبدأ خر للذاتية غير الذي يرتبط داخليا 
بالحداثة . هذا ما يشهد عليه - علم Kl‏ عند حيجل بشكل له دلالته . 

ان شلة الاصدقاء في فرانكفورت ل تبن "مالا على القوة المصالحة 
للفن فحسب . وبالفعل » وني التزاع الذي ولدته مسألة ما اذا كان على 
الفن الكلاسيكي أن يمثل نموذجا » توصلت الى وعي المسألة الي يمثلها 
الرجوع إلى الذات ر الذات بوصفها مرجعا لذاما ) » بي الحداثة » في 
البداية في فرنسا . وبعدها ني المانيا . AN‏ بين جوس )١(‏ كيف عاد 
فريدريك شليغل وفريدريك شيلر في مؤلفيهما ( حول دراسة الشعر 
الاغريقي Way‏ ؛ حول الشعر الساذج والعاطفي Wan‏ ) عادا الى 
طرح المسائل Ah‏ اثارها التزاع الفرنسي» واستخلصا خصوصية الشعر 
Ga,‏ واتخذا موقفا قي مواجهة الاحراج الذي لابد من اتبثاقه اذا 
وجب اجراء المصالحة بين الاسلوب الناسب الذي اقره الكلاسيكيون 
لنموذج مستعار من القن القديم » وتفوق الحداثة . كلاهما يجعلان » 
باسلوب ممائل » من فرق الاسلوب تعارضا سواء تعلق الامر بتعارض 
بين ما يرمي الى الموضوعية وما يثير الاهتمام » بين ثقافة نتم بالطبيعة 
وثقافة نتم بالاصطناع او بين شعر البساطة الاصلية والشعر العاطفي . 


(IHR Jauss, a Sehlegel und Schillers RBepikun Literatur 
geschichte als Provokation, 7 
» مراجمة © بنقع كبير‎ dër > لما کان كتاب جوس لم يتر جم إل الفرسية‎ 
P. Seoadi, Foie gt كناب « تعر وشاعرية المثالية الآلانية ۾ تأليف زوندي‎ 
Poétique de L’idéalisme Allemand. (Paris, 1975) 

. من نتائج جرس‎ be نحليلاته إلى نائج قريبة‎ sii 
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انهما يضعان مكان تقليد الطبيعة كما مارسها الكلاسيكيون » الفن Za)‏ 
الذي يجعلان منه فعل حرية وتفكر . يذهب شغليل الى حد ابعاد حدود 
الحميل الى درجة انه في بعض اللاحظات e‏ يصل الى تصور جمالية 
sech‏ مع افساح المجال للاباحة والمقامرة » للجديد ولا يثير الانتياه . 
واكثر من هذا يفسح المجال ا يصدم An‏ الاشمثزاز . ولثن تردد 
ني قطيعة واضحة مع الثال الكلاسيكي vil‏ يقدم شيار » فلسفة 
للتاربخ تبني تفوق الحداثة على القديم + وما لاشك فيه أنه يستحيل H‏ 
مئذ ذلك الحين » على الشاعر المحدث - شاعر التفكر - بلوغ كمال 
الشعر الساذج ولكن ما اهمية هذا فالفن الحديث يتطلع الى Vë‏ وحدة 
مع الطبيعة عبر الوساطة وهذا 8 افضل الى حد بعيد ٠‏ من الهدف الذي 
اصابه الفن القديم بيلوغه الحمال بتقليده للطبيعة . 

لقد قام شيار ole‏ » بوضع تصور الفن التفكري للرومانسية 
قبل أن ترى النهار . هيجل كان يراه » وخاصة عندما » استعاد في 
مفهومه الروح Al‏ تاويل شيار للفن الحديث والقائم على فلسفة 
التاريخ )١(‏ ني الفن بشكل عام » على الروح أن تكشف نفسها بوصفها 
Vë‏ » للانفصال عن الذات والعودة الى الذات . ولثئن كان كل من 
الدين والفلسفة شكلين اكثر رقيا وحيث ka Ai‏ ذاته 
ويتصورها » غان الفن يمثل الشكل الحساس حيث يدرك المطلق نفسه , 
حدسا . أن البعد المساس لوسيطه٠ء‏ بشكل أذن . للفن ٠‏ حدا داخليا 
يتزع في النهاية الى تجاوزه بالذهاب الى ما يعلى على اسلوب الحاص في 


)1( G.W.F. Hegel, Esthétique, Paris 1979, Trad.S. Yankéléviteh. 
TL POS 
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تمثل المطلق . يوجد و ما بعد الفن .٠‏ بإمكان هيجل إذن.من هذا Abt‏ 
أضفاء المثالي - الذي لايمكن للفن الحديث الاان يطمح اليه دون القدرة 
على بلوغه ‏ على دائرة تتجاور الفن وسيمكئه أن يجد في داخله حقيقة 
بوصفها فكرة ( Wée‏ ) . عندئل يثرتب عليه » من هذا المنظور » أن 
يستوعب فن عصره » سيشرح اذن الفن الرومانسي يمثابة مرحلة zën‏ 
éi‏ الفن بوصفه كذلك . 

وهكذا يجد التراع All‏ بين القدماء والمحدثين حلا أليقا » 
ليفهمه بوصفه انحلالا ذاتيا للفن داخل الفكر » او بوصفه قطيعة » 
بوساطة التفكر . شكلا من تمثل المطلق الذي مازال مقيدا بالرمري ` 
الرومانسية هي ٠‏ كمال ٠‏ الفن . وهكذا » منذ هيجل » يمكن الاجابة عن 
السؤال ما « اذا كان ينبغي الاستمرار ني تسمية مثل هذه النتاجات » 
عملا فيا  )١(‏ سؤال يطرح على الدوام وبالسخرية نفسها ‏ » 
بازدواجية مقصودة . وني الواقم ٠‏ الفن الحديث هو فن Mäi‏ 
الاانه déi:‏ كذلك > يتقدم نحو المعرفة المطلقة » وهكذا يستمر الفن 
الكلاسيكي بوصفه ملك قيمة النموذج.وانه في الوقت ذاقه ما تم تجاوزه 
بحت : مان الفن الكلاسيكي يلغ ذروة ما يمكن للف نأن يتمنى افتاجه في مجال 
الول الحسي » (۲) الا ان بساطته تفتقر للتفكر في الحدود المرقبطة داخليا 
بالداثرة الفنية بوصفها كذلك » حدود يبرزها برهو التزوع الرومانسي 
للانحلال . سيتينى ka‏ النموذج ذاته أيضع مسافة بينه وبين ' الدين 
المسيحي . ان التوازي بين التزوع الى الانحلال الملاحظ d‏ المجال الفني 


II G.W.F. Hegel, Esthétique, "TL P.352. 
(2) G.W.F. Hegel, Esthélique, T.I P.116. 
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وهذا التزوع ني المجال الديني له دلالته . لقد بلغ الدين جوانيته المطقلة 
في البروتستائتية > لينتهي الى الانفصام عن العالم اللاديني : في عصر 
الانوار : « أن عصرنا لم يعد يتم Hat‏ أي شيء عن الله » على فقيض 
ذلك wë:‏ الفكرة القائلة بأن مثل هذه المعرفة مستحيلة » بوصفها 
الخدس الاعلى A )1١(‏ انبثق التفكر في الدين » كما ني الفن do:‏ 
الايمان الجحوهري المكان اما للامبالاةء واما للاحاسيس التافهة ي التعيد . 
القلسفة » من جانبها » تنقذ من الالحاد مضمون الايمان ء وتقضي على 
الدين اأشكلى . والحقيقة ليس للفلسفة من مضمون غير الدين »> وم 
ان تحول هذا اللضمون الى معرفة مفهومة » ٠‏ فانه لم يعد بامكانه تسويغ 
ذاته ي or OCH‏ . 

أئن توقفنا ولاحظنا مسار الفكر . سيبدو » للوهاة الاولى » ان 
هيجل اصاب Ain‏ بباوغه مفهوم المطلق الذي يقضي على كل اشكال 
التحول الى مطلق ( Absoalniestion‏ ) ولا vi‏ بوصفه غير 
مشروط الاعلى السيرورة اللامتناهية لرجوع الذات الى ذالما الي تضم 
في داخلها كل ما هو متناهي - يمكن ليجل تصور الحداثة انطلاقا من 
اميد الي يشكلها .وبذلك » تصيرالفلسفة اذن قوة التوحيد الي تتجاوز 
كل السمات الوضعية الى قد تنبئق من التفكر نفسه - وبالتالي تيل OD‏ 
من اعر اض أنحلاها . غير ان اتطباع النجاح هذا ما هو الا انطباع ادع . 

يحب ان نرىءانه اذا ما ER‏ ما كان ني الأص لني ذهن هيجل حين 
قدم فكرةدين الشعبءوما تبقى بعد ان تجاوز الدين الفن وتماوزت الفلسفة 
GW.F. Hegel, Leçonssur La Philosophis de La Religion,‏ )1( 


Pêre Partie, Paris,1959, (L.P,R.) trad. Gibelin, P.43. 
(2) G.W.F. Hegel, L.B.R., IIL, 1. La Religion Absolue P.216. 


الايمان ء ندرك الاستسلام الذي غرق فيه هيجل في We‏ فلسفته الديئية . 
ان العقل الفلسفي لايمكنه : ني الحقيقة . ان يأمل باكثر من مصالحة 
Ms‏ مجردة من الشمولية الظاهرية » الي كان عليها ان تمنح العقل 
الشعب Aa‏ الفيلسوف . وعتدئذ e‏ يرى الشعب نفسه اكثر من 
اي يوم ie‏ وقد تخل عنه كهنته الذين صاروا فلاسفة ؛ عندئل » 
يمكتنا القول « ان الفلسفة » من هذا المنظور > معيد مبتعد عن العام » 
وان « سدنتھا يشكلون كهنوةا منعزلا » ليس عليه Mea‏ بالعالم (, . . ) 
ان العصر المعلمن والتجريبي متروك لنفسه : ٠‏ تي اسلوب تخلصه من 
تناقضاته » ني اسلوب نطوره > كل هذا يرجع اليه ( للعصر ) وتوقف 
عن كونه » على الصعيد العملي » من الاختصاص الباشر للفلسفة » )1١(‏ . 

ان ديالكتيك Bd‏ عند بلوغه ايته » استنقذ اذن الاندفاع الذي 
أحياه ني البداية وكان ينوي بوساطته ان يرك نقدا لعصره. Kl‏ نتيجة 
سلبية نظهر بشكل اكثر وضوحا ايضا مع « تجاوز المجتمع البورجوازي 
A‏ الدواة . 


ان الفكر الاورني » عبر التقليد الارسططالي » من العصور القديمة 
حتى القرن CH‏ عشر » استمر بشكل لم يتبدل على تصور السياسة 


(D) G.W.F, Hegel, L.P.R., IH, 1. La Religion Abeolge, PP.217— 
218. 


نوصفها دائرة تضم الدولة والمجتمع . ان اقتصاد AR ١‏ الاسرية 
الكبرى  »‏ أي اقتصاد بقاء يقرم على انتاج زراعي dea‏ يكمله 
السوق المحلي ‏ كان يشكل > وفقا لهذا التصور » اسس نظام سياسي 
شامل . تشكل سافات اجتماعية ( Stottiestion‏ ) لحو 
مشاركة متمايزة ( بما فيها عدم المشاركة ) في السلطة السياسية كانت اذن 
مثرابطة ‏ كان تنظيم السلطة السياسية بدمج ابحماعة بمجملها : وجلي 
ان مثل هذه التصورية المفهومية لم تكن مناسبة لمجتمعات ( مجتمعات 
حديثة ) حيث انفصل الاقتصاد الرأسمالي  Ji‏ البضائع المنظم وفق 
الحق ell‏ — عن ادارة السلطة. ان الاجتماعي d‏ انفصاله عن السياسة 
والمجتمع الاقتصادي غير اليس d‏ انفصاله عن الدولة وقد حولت الى 
بير وقراطية» وحول الوسائط الي هي القيمة التبادلية والسلطة و لد نظامي 
عمل » متكاملين على المستوي الوظيفي » الا انبا متمايزان بشكل واضح 
وعليه لم يعد بوسع النظرية السياسية الكلاسيكية التعبير عن E‏ هذا 
التطور . وعلى هذا انشطرت بدءا من نباية القرن الثامن عشر » الى نظرية 
للمجتمع المؤسس على الاقتصاد السياسي من ie‏ ونظرية للدولة 
استقتها من AH‏ الطبيعي Zei‏ من جهة اخری : 

ان هرجل يد نفسه ني قلب هذا Ae‏ العلمي ابلنديد . وکان اول 
من بنى تصورية مفهومية مناسبة » حتى في الفاظها . المجتمم الحديث » 
ميز! بشكل خاص الدائرة Seel‏ للدولة » عن « المجتمع البو رجوازي ٠‏ 
eh‏ هيجل التعارض بين القدماء والمحدثين والماص بنظرية الفن » في 
Je‏ النظرية الاجتماعية déi je A.‏ في المجتمع البورجوازي » 
كل فرد هو هدف ذاته © وأما الاخر فهو لاشيء . الا ان هذا الفرد 
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لن يتمكن من بلوغ هدفه بكامله يدون العلاقة slk‏ : وان الأخر هو 
اذن وسيلة AA‏ حاص : وعندئذ يتخ هذا المدف اللداص شكل الكاية : 
عبر العلاقة بالاخر ء ولكنه لن يلبي الا بمقدار ما يلبي ثي الوقت ذاته 
خير Hl‏ 0( . يعرض هيجل حركة السوق de Mr‏ مكرس 
الملاحقة Se SH‏ لمصالح خاصة . ٠‏ اثانية ٠‏ »مجال tir:‏ فيه 
الاخخلاقية الاجتماعية » وحيث ستؤسس in‏ المصالح We » Zell)‏ 
ذاته » « نظام تبعية متبادلة شاملة ۾ : يظهر المجتمع البورجوازي الذي 
وصفه هيجل » من جانب ما'عثابة و اخلاق اجتماعية مفقودة في اطرافها 
القصوى (۲) » مستسلمة للفساد » (") ولكنه » من جانب el‏ » 
يتزامن مع Ae‏ العالم الحديث (4) ويجد تسويغه في تحرر الافراد عند 
بلوغهم A al‏ الصورية : ان انفلات تعسيف الحاجات والعمل يشكلان 
مرعولة ضر ورية في السيرورةالبي نسهم في «اعداد الذائية في خصوصيتهاه(0) 

على الرغم من ان التعبير Jl‏ » المجتمع البو رجوازي » لم يظهر » 
الا في وقت متأخر » في « مبادىء فلسفة be € ll‏ فارة وجوده في 


(1)G.W.F. Hegel,Principes de La Philosophie du Droit ou droit 
naturel et Science de L’Etat { Désormais cité, P.PhD.1), Paris, 
1976, trad . Derathé, avec La Collaboration de J.P. Frick, 
(2) G.W.F. Hegel P.P.D.1, Op.cit, P.218 . 

(3) G.W:F. Hegel, P.P.D.1, Op.cit, P.215. 

(4) G.W.F. Hegel, P.P.D.1, Op.cit, P.218 / P.P.D.2, Op. eité, 
221. 

(5) G.W.F. Hegel, Des Maniéren dé Traiter Scientifique — 
ment du Droit naturel de sa . Place dans La Philosophie 
Pratique et de son rapport aux Sciences Positives du Droit, 
ad et notes B. ‘Bourgeois, Paris 1972, P.56,. D 
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يينا » فان هيجل كان قد بنى الفكرة من قبل d.‏ الدراسة Zei‏ 
« اساليب Se‏ الحق الطبيعي علميا » الي تعود لعام 18١7‏ يقرر هيجل 
تحليل » « نظام التبعية المتبادلة الشاملة الي تولدها الحاجات المادية » 
والعمل . والتكديس اللي تستازمه » )١(‏ بالرجوع الى الاقتصاد 
السياسي . ان المسألة تتطرح عليه منذ ذلك التاريخ ` كيف ثتصور 
المجتيع البورجوازي على نحو لا يظهر فيه ببساطة عثابة دائرة تصف 
Jil‏ الاخلاق الاجتماعية ابدوهرية » بل في الوقت نفسه » وفي 
سلبيته ذانها » . ثابة فترة ضرورية للاخخلاق الاجتماعية ؟ ينطلق هيجل 
من الملاحظة القائلة باستحالة Ha)‏ على النموذج القديم للدولة في 
شروط هي شروط المجتمع الحديث » غير ell‏ . الا انه dr‏ 
مواجهة هذا الامر » يبقي باصرار فكرة Miel SEI‏ الي كان قد 
استخلصهاءئي مرحلة اولى »مع مفهوم دين الشعب وهكذا وفي نظرئهإلى 
اانموذج الاحلاقي‌القديم بوصفه نمو ée‏ من النموذج الذي تقدمهالفر دية 
الحديثة جد نفسه منسماقالى و اج ممصا لدته مع الوقائعم املماصة بالمجتمعات الحديثة, 
وبالتمييز بين الدولة والمجتمع الذي يضعه المنظور » تعد هيجل » 
بدرجة ما » عن فلسفة الدولة المتطلعة الى اعادة انشاء القديم 
Besteursgen)‏ وني الوقت Alles‏ الطبيعي العقلاني.ومن EN‏ 
من جهة » ان غلبة Al‏ العام في مرحلة اعادة انشاء القديم لا تتطلب 
فحسب المرور عبر تصور للاخلاق الاجتماعية Saal‏ يؤدي الى 
الاستمرار بتصور الدولة kk:‏ امتداد للعلاقات بين الاسير هذا 
ومن جهة ثانية لاتتمكن فردية A)‏ الطبيعي من الارتقاء الى فكرة 
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الاخلاق الاجتماعية : و توحد الدولة » القائة على الندرة وملكة القهم و 
بالعلاقات الي تخص المجتمع البورجوازي . غير انه لابد من انتظار 
صوخ De‏ المجتمع البورجوازي » echt‏ بوصفه er‏ لدمج الجتماعي 
P‏ للسوق - واذن e‏ غير سياسي ‏ . اشهد ظهور حصوصية الدولة 
SA‏ . وهكذا ١‏ « ان مبدأ الدولة Ale SA‏ هذه القوة وهذا العمق 
اطائلين لكي يترك ني وقت واحد اكتمال مبدأ الذائية حتى يبلغ ذروة 
استقلاله . وان يعيده إلى الوحدة الجوهرية ويعمل Me‏ الاسلوب على 
نحو يمكدّنه من لم” هذه الوحدة في De‏ الذاتية نفسه(١)‏ ان مثل هذا الصوغ 
يبرز المشكله الي تطرحها الوساطة دولة — مجتمع » ولكنه يكشف » 
ني الوقت نفسه ء عن HI‏ المتميز الذي يقترحه هيجل : على دائرة 
الاخلاق الاجتماعية » الي تضم بوصفها كلا » الاسرة والمجتمع » 
اعداد ارادة سياسية » جهاز الدولة e‏ ان لانجد ken‏ — أي تتحقق - 
الا في داخل الدولة . وبدقة » ني الحكومة وقي نخبتها الملكية » هذا » 
في اقله » ما هو غير مفروغ منه . في مرحلة اولى » يستطيع » هيجل » 
على اكثر تقدير » الحصول على الموافقة انه في نظام ciel)‏ والعمل » 
تظهر صراعات ECH‏ امتصاصها بمجرد التنظيم dl‏ للمجتمع 
البورجوازي » وموجودة ني ذروة عصره يوضح هذا بقوله An:‏ 
جزءا كبيرا من الناس dea‏ ما دون AU‏ الادني الذي يضمن يقاء 
نسبيا » ( : : : ) وتبين ان تمركز الثروات المائلة بين ايدي البعض امر ' 
ايسر بقدر كبير .)۲(٠‏ ومنه الضرورة الوظيفية الي لم تفرض نفسها » 


)1( G.W.F. Hegel, P.P.D.1, Op.cite., P.246, P.P,D,2, Op.cit., 
PP.277—278, 

dE)‏ دروعه عن فلسعة Al‏ الي ألقاها خلال 186٠ — ٠۸٠4 bah‏ سل هيجل 
الضوء على بنية الأزءة الماصه بالمجتمع البورجوازي يشكل أكثر قوة ما كان مليه ني كاوه 


ne‏ القول الفلسفي للحداثة ماه 


في الواقع - الأ أنذاك  zi‏ المجممع المعارض في دائرة Aach‏ 
الاجتماعية Al‏ — ان لهذا الكلي — الذي لم يكن في البدء الا مطليا — 
"EA‏ مزدوجا للاخلاق الاجتماعية المطلقة ‏ دايجا المجتمع بوصفه 
احدى gf,‏ اي احدى -لنظات الكلي ‏ مع ٠‏ كلي وضعي » متميزا 
عن اللجتمع بهدف امتصاص التزوع الى التدمير Ve? . Al‏ بالذات » 
حماية نتائج As‏ . ان هيجل يرى الدولة d‏ هذه السمة الوضعية » 
وببذا الأسلوب E‏ مسألة الوساطة » « بتجاوز » المجتمع في الملكية 
الدستورية . 

غير ان هذا الحل ليس مقنعا الا اذا قبلنا بافتراض مطلق على غرار 
الرجوع الى الذات الذي تسعى اليه الذات العارفة )١(‏ . من فترة بينا » 
في فلسفة الواقم ( Seirkieragkie‏ ) كان وجه وعي الذات 
قد ساق هيجل إلى التفكير في الكليةالاجتماعية الاخلاقيةبوصفهاووحدة 
A‏ بالكلي » (۲) . وني الحقيقة » ان ذاتا في سيرورة معرفة الذات e‏ 
ترجع الى ذانها وتجد نفسها » في آن > في وضع ذات SR‏ في مجابية 
عام بوصفه AR‏ الموضوعات الي يمكن معرفتها وانا فردية نظهر في 
قلب هذا dl‏ بوصفها وجودا بين موجودات متعددة : ولكن اذا 


(1) R.P. Horstmann, „ Probleme der Wandlun in Hegels 
Jeaer Systemkonzeption,in Philosophische Rundschau nog- , 
1472, P.95.. et Uber Die Rolle Der Burgerlichen Gesellschaft, 
in Hegels Politische Philosophie, Hegel — Studien, T. IX, 
1974, P.209. 

)2( Jenenser Realphilosophie 11, ed. Hoffmeister, Leirzig 
1931, P.248... 


كان جب ان يفكر المطلق بوصفه ذاتية لامتناهية ( تبعث EN‏ دائم 
رمادها . ني الموضوعية . لترقى الى ملكوت المعرفة المطلقة ) (0) . 
ولا يمكن التفكير باندماج فترات AEN‏ والفردي الا اذا VI‏ مكاننا 
في الاطار المرجعي al‏ 3 الذات الفردية ( عم ونوهامده4ة ) HÄ:‏ 
السبب تغلب الذات ab Weg‏ على الذات بوصفها فردا » تي 
الكلي المشخص . ان مثل هذا المنطق - de d‏ الاخلاق الاجتماعيه أ 
يؤدي الى ان ذاتية الدولة فوق العردية تتغلب على الحرية الذاتية للافراد . 
هذا ما يدعوه د.هنريكوالمؤسسية ie Ai‏ اءم؟ Institutionalisme‏ ) 
لفلسقة الق لدى هيجل : ٠‏ ان الارادة Ss Ai‏ الي يسميها هيجل 
الذائية ٠‏ تابعة بشكل كامل للنسق المؤسسي ء وبشكل عام A:‏ 
تسويغها الا بمقدار تسويغ المؤسسات kl‏ » : 

ان العلاقة ما بين الذاتيات فوق ‏ الفردية . الي تخضع في جماعة 
تتصف بالتواصلية لضرورات النعاون e‏ وتشرف على اعداد الارادة 
بلا [كراه تقدم موذجا آنحر للوساطة بين الكلي والفردي : في كلية وفاق 
تم dal‏ عليه . بلا قهر وبين افراد احرار متسأوين فيما بينهم » 
يحتفظون هؤلاء بسلطة بمكنهم الرجوع البها حين يرفضون الاشكال 
الحاصة يخصون الارادة المشتركة على المستوى المؤسسي . لقد رأينا » 
انه ما زال بالامكان انطلاقا من كتابات الشباب التفكير باأكلي الاخلاقي 
يوصفه عقلا تواصلياً يتجسد في سياقات بين ذاتية . ومن هذا المنظور 


)١(‏ على هذا الشكل Ae‏ هيجل الأساة الي تمثل على المسرح » في مجال الا جتماعي 
الأعلاقي اللعبة اللالدة المطلق مع ذائه , 


كان من الممكن تغلب تنظيم d‏ دعقراطي المجتمع على جهاز Mall‏ . 
إن منطق ذات تفهم نفسها يفرض بالمقابل . مؤمسية دولة قوية . 

ولكن اذا كانت الدولة » الي دافع عنها في مبادىء فلسفة Ai‏ » 
« تبلغ حقيقة فاعلية الارادة ابمحوهرية وتصل الى العقلاني في ذاته ومن 
اجل ذاته » » الأم_ الذي سيؤودي ‏ الى ما كان يراه معاصروه De‏ 
تحدي ‏ إلى أن E‏ السياسية الي قد تنتهك الحدود المرصومة من 
قبل الفلسفة » في رأي هيجل » الى التصدي للعقل نفسه » وعلى غرار 
فلسفة الدين الي er‏ » في مباية المطاف e‏ التدين غير الراضي للشعب )١(‏ 
فان فلسفة الدولة تبتعد عن واقع سياسي بقي DR‏ , ان الدعوة للاستقلال 
الديمةراطي - التي ظهرت ني باريس dr‏ وضح النهار» حين اندلعت 
ثورة تموز » ولكن Léi‏ ذاك الذي de‏ عن نفسه بتحفظ في مشروع 
الاصلاح الانتخاني الذي وضعته الوزارة الانكليزية له d'r‏ مسامع 
هيجل مفعول « نشاز » حاد . لقد بلغ هيجل هذه المرة درجة عالية من 
الاضطراب بلمسافة الي نشأت > نحت اظريه » بين العقل وتاريخ 
عصره الى حد انه اتخذ موقفا متحيزا لاعادة انشاء القديم » في عقالته عن 
Reformbill ( Ce? Zu‏ ( , 


DI‏ حين تتوقف عن وعظ الفقراء بالا نجيل » وسين يفقد sch EI‏ وحين تكنس 
الاس Ae‏ » » وسين ah‏ العقل اللي لا يمكن الحقيقة ان تكون بالنسبة اليه الا في 
dëi‏ م يعد بوسم الشعب ثلبية نداءات جوانيته » . Se A‏ الفرنسية متشورات لاسون 
L.P.R., IN, 1, Op. cit, PP 216—217 DÉI‏ 
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Vi 


وما كاد هيجل ان ينجز تصور الانفصام الداخلي للحداثة بصوغه 
بمفاهيم حتى كان القلق وحركة هذه الحداثة KÉ‏ على شفا تفجير ما تم 
تصوره ني مفاهيم . ويفسر هذا بواقع انه لم يكن بوسع هيجل انتقاد 
الذاتية الا ببقائه في AM‏ فلسفة الذات هنا حيث a‏ قوة الانشطار 
إلى مباشرة العمل الا كي يتمكن المطلق من العمل بوصفه قوة توحيد 
ويستبعد وجود سمات وضعية « مزيفة » وما يبقى هو على الا كثر 
انقسامات يمكنها Léi‏ ادعاء حق سبي . انها مؤسسية « قوية » تلك الي 
تقود ريشة هيجل حين يعلن في مقدمة و مبادىء فلسفة الحق ٠‏ ان ما هو 
واقعي هو عقلاني . ومؤكد أنه يوجد في الدروس - الي القاها خلال 
شتاء 1418 ۱۸۲١‏ وبالتالي سابقة للكتاب هذه الصياغة المخففة : 

« ان ما هو عقلاني سيكون واقعيا وما هو واقعي سيكون عقلانيا )١( ٤‏ 
ولكن هذه القضية ذالها لاتؤدي اكثر من التبليغ بالفسحة الي لدى الفرة 
المعاصرة » فسحة حددت بشكل مسبق وتمت ادانتها مقدما , 

لنتذكر المسألة عند نقطة انطلاقها : ان حداثة نستغني عن النماذج » 
وتنفتح على | Kë‏ وتبحث بنهم عن WEE » MI‏ استخلاص 
ks‏ الا من Vi‏ . يتقدم » عثابة مصدر وحيد للسعيارية » مبدأ ينبثق 
عنه وعي الزمان الخاص بالحداثة قفسها : مبدأ الذائية . ان فلسفة التفكر 
النطاقة من الحقيقة الاساسية الي be‏ وعي GH‏ تصور هذا LI‏ 
( وتضعه d‏ مفاهيم ) . الا أن القدرة على التفكر » ني تطبيقها على ذانها 


OU) G.W.F. Hegel, Philosophie Des Rechts, Op. cit ., Pat, 
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تكشف ايضا عن البعد السلبي الذي تمتلكه SU‏ وقد صارت مستقلة . 
تطرح نفسها بوصفها مطلقا . وهذا ينبغي لعقلانية ملكة الفهم هذه 
ai‏ تعرفها الحداثة kl‏ خاصة بها » والي äs‏ بها بوصفها قوة 
الاثرام الوحيدة » ان تطرق درب ديالكتيك الانوار وتتزع نحو العفل . 
غير ان هذا العقل . بوصفه علما مطلقا يتخذ . ني النهاية » شكلا ساحقا 
الى درجة انه لايكتفي بحل المسألة المبدثية لمعرفة ما اذا كان بامكان الحداثة 
ان تمد ضماناتها في Rb‏ يحلها بأحسن مما يازم » وبضحكته الساخرة » 
يغطي العقل هذا المؤال الاخر : هل تفهم الحداثة ذائها بشكل حقيقي 
ومنذ ذلك ان DÉI‏ العقل » بي الحقيقة > مكان المصير ويعرف ان كل 
حدث يحمل قيمة اساسية A?‏ مسبقا . وهكذا ell‏ فلسفة هيجل حاجة 
الحداثة الى بلوغ ناسيسها الذائيالا ,مقدار تجريدالر اهنمن القيمقويكسر 
بوزة اللقد . وني اية الامر » تجرد الفلسفة عصرها من القيمة » وتقضي 
على اهتمامتا به وتتكر عليه امكان نداء يرسله من اجل تجدد ناقد لذاته . 
تفقد مسائل العصر طاقة الدفع هذه الي يمكن أن تمتاز بها ذلك لان 
القلسفة » وقد اعتلت ذروة عصرها » تجردها من معناها . 

في عام ۱۸۰۲ افتتح هيجل « مجلة التقد الفلسفي » بقالة تقدرعية 
بعنوان « جوهر النفد الفلسفي ٠‏ . وقد ميز فيها بين نموذجين للنقد . 
احدهما بمارس في وجه السمات الوضعية المزيفة للمصر والي يحب ان 
E‏ لهذه ا حياة المقهورة الي تطلب الحروج من الاشكال 
المتصلبة كالز جاج : « اذا لم يكن بوسع Al‏ ابراز العمل والفعل كما 
An‏ شكل الفكرة فان عليه » عل الرغم من ذلك . ان یعرف Ak‏ » 
ان الاهتمام العلمي الحق يقوم على تحطيم AM‏ لاترال تميق نجلي 


Kéi 


آلتوتر الداخلي )١( ٠‏ نتعرف هنا » بلا صعوبة » النقد الذي مارسه هيجل 
الشاب ضد القوى الوضعية العاماة في الدين » än‏ الدولة . عندثذ d‏ 
الشكل الاخر للنقد الموجه ضد SE‏ الذاتية لدى كانط وفيخته . يصدر 
عن هذه الثالية » حسبما يرى هيجل » حقيقة ان « فكرة الفلسفة عرفت 
منذئذ بوضوح اكبر » ولكن أيضا بذلت الذاتية جهدها لاحتواء الفلسفة 
بالمقدار المطلوب لخلاصها (1) يقوم اذن الامر ها هنا على تزع القناع 
عن ذاتية محددة منغلقة على وعي ليس افضل فحسب » بل أيضا موضوعيا 
اقرب منالا ومنذ زمن طويل تلك هي الرجمة الي سيأخذ بها هيجل 
« مبادىء فلسفة الق » بوصفها التعبير الصحيح A8‏ . 
ليس على الفلسفة ان تقول العالم كيف يجب ان يكون لان مفاهيمها 
لاتعكس الا الواقع كما هو عليه . فالتقد لايمارس اذن ضد واقع بل 
ضد Vin ef‏ ظلامية تتسلل بين الوعي DI‏ والعقل وقد صار موضوعيا 
لم تكتف الروح الي وسمتها الحداثة « بقفزة مفاجئة ٠»‏ وعثرت على 
مرج للاحراجات الي رسمتها بالدخول الى الواقع » بل صارت فيه 
موضوعية . يرى هيجل ان الفلسفة تعفى من المهمة الي كانت تقوم 
على مواجهة مفهومها بشر SH‏ الاجتماعية والسياسية . أن ٠‏ كسر حدة 
النقد ه هو ملحق « لتجريد الراهن من القيمة ١‏ راهن يشيح كهنة الفلسفة 
النظر عنه . وحين ترقى الحداثة الى مفهومها تيبح الانسحاب منها باساوب 
رواقي . 
G.W.F. Hegel, «LEssence de La Critique Philosophique®‏ )1( 
en appendicee Relation du Scepticisme avec La Philosophie «‏ 
trad. B. Fauquel, Paris 1986, P.88 .‏ 


(2) G.W.F. Hegel, «L'essence de La critique Philosophique»" op, 
er, P.89., 
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لميكن هيجل الفيلسوف! لاول الذيبنتمي للحداثة ولكنه الأول الذي 
باتت الحدائة لديه مسألة . وأول ما يظهر ني تظريته هو الشكل المفهومي 
الذي يعيد نجميع BA)‏ ووعي العصر » والعقلائية . وبالاسلوب الذي 
يجعل العقلانية - المنفوخة ني روح مطلق — تحيد الشروط الي افسحت 
المجال للحداثة لبلوغ شكل من وعي ذاتها حطم هيجل ` dei‏ هذا 
التشكيل وبالتالي لم يحل المسألة الي تمثل بالنسبة الحداثة حقيقة عثورها 
في ذانها على ضماناتها الخاصة . كانت نتيجة هذا بالنسبة لاتباع هيخل 
هي عدم إمكان إجراء مثل هذا العمل على SD‏ الا بالشرط اللازم 
وهو اعطاء مفهوم العقل صبغة اكثر تواضعا . 


لقد أبقى الميجيليون الشباب » مع مفهوم مخف لعفل » على مشروع 
هيجل وسعوا » على درب دياليكتيك جديد الانوار » الى نصور 
حداثة منقسمة ونقدها في آن واحد . ولا بد من القول بان الميجيليين 
الشباب لايشكلون سوى ثلث ذرية هيجل . اما الطرفان الاحران اللذان 
يكافحان من اجل فهم صحيح الحدائة يحاولان حل الرابطة الداحلية الي 
تجمع ما بين الحداثة » ووعي العصر » والعقلانية » ولكن دون ان 
يتمكنوا من التخلص من الشمغط المقهومي الذي يفرضه مثل هذا التجيع . 
وبانتغاصهم الوعي الحديث للزمن وارجاع العقل الى ملكة الفهم والعقلانية 
الى عقلانية غائية . 28 المحافظين اللحدد ‏ المرتيطة بالحيجلية اليمينية 
تستسلمدون ايه مبادرة نقدية للتيار الذي يجرفها والذي تولده ديناميكية 
الحداثة الاجتماعية . وتفقد الحدالة الثقافية كل قوة ملزمة بالنسبة al‏ 
الفثة Ek:‏ علم e‏ مستقلا Ak‏ بالمذهب العلمي . ومقابل هذه 
للفثة فثة المحافظين الشباب - النتمية لنيئشه ‏ التي تمارس المزاودة على 


07,3 


Al‏ الذي عارسه الديالكتيك على العصر وذلك ني آن واحد » بتجذير 
وعي الزمان » وبائهام تحويل العقلانية الغائية إلى المطلق ومن ثم انشاء 
EA‏ للحكم بلا شخصية وكل ذلك عبر العقل . هذه الفثة تستعير من 
الفن الطليعي ‏ بوصفه هو ايضا قد حاز على استقلاله عير المدهب 
الحمالي ‏ تستعير منه al‏ المضمرة الي تتسنى مقاومتها من قبل SL)‏ 
الثقافية والحداثة الاجتماعية . 


اسستطراد حول 
١‏ رسائل في التربية الفنية للانسان » 
لشيار 

تشكل هذه الرسائل المنشورة في Ae‏ الساعات ) Les Heures‏ ) 
عام ۱۷۹۵ ka,‏ كان شيلر يقوم بكتابتها منذ ۱۷۹۳ » اول مثال 
لنص يصوغ » بمثابة برنامج » مشروع نقد فني Biel‏ »> يمكن أن فرى 
فيه استباقا لوجهة ll El‏ سيتبعها هيجل واصدقاؤه بعد بضع سنوات » 
ني فرانكفورت بمقدار ما يحلل شيل » بمصطلحات الفلسفة الكانطية » 
الانشطار المرتبط بالحداثة. ويشرع بوضم طوباوية فنية تسند للفن Las‏ 
ké‏ منه بلا مراء ترك الثورة الاجتماعية . ان على الفن المفهوم بوصفه 
شكلا « تواصاياً » ان يتدخل ني العلاقات الانسانية » ان يتمكن » بدلا 
من الدين وني مكانه من اداء دوره بوصفه قوة Ate‏ يفهم شيلر الفن 
عثابة عقل تواصلي سيتحقق في « الدولة الفنية » , 

ني الرسالة الثانية يتساءل شيلر ما اذا كان بأتي ترجيح الحمال على 
الحرية في غير اوانه « بينما تقدم قضايا الاخلاق اهمية اكثر مباشرة » 
وتبلغ روح البحث الفلسفي اوج kB‏ » من جراء الظروف الراهنة » 


YF 


للانشغال باكثر الاعمال الفنية كمالا » أي بناء حرية مبياسية حقة )١( ٠‏ . 

يوحي اسلوب صوغ السؤال طبعا بالاجابة : ان الفن هو بالمعنى 
الحقبقي الوسيط الذي يعد » من خلاله » النوع الانساني نفسه Sch‏ 
السياسية الحقة . على ان نفهم ان مثل هذه السيرورة الثقافية لانحيل الى 
الفرد'» بل الى ما يصنم الحياة | لاجتماعية الشعب : لابد اذن من وجود 
cl AR‏ عند الشعب القادر als‏ على وضع الدولة القائمة vk‏ 
A‏ مكان الدولة القائمة على الضرورة (۲) على الفن » حتى يمكن من 
اداء المهمة Ze HI‏ الي تقود الحداثة المنشطرة الى المصالحة مع نفسها » 
ان لايكتفي جرد لس مشاعر الافراد ء بل عليه ٤‏ قبل كل شيء » 
ان يبدل اشكال الحياة الي يتقاسمها هؤلاء الافراد . ولهذا يراهن شيلر 
على قوة التواصل » على القدرة على تاسيس Sek‏ والتضامن ka‏ الصفة 
العامة الفن . ان تحليله لعصره ينتهي الى ملاحظة انه » في شروط الحياة 
SA‏ » لن تمكنت القوى Zell‏ من التمايز والانتشار op,‏ ذلك لم 
بنجم الا عن تقطبع اوصال الكل . 

ان تنافس القدماء والمحدثين » يقدم للحداثة » مرة احرى » قاعدة 
يتمكن » انطلاقا منها » ومن خلال منظور نقدي » من البحث في ذالها 
عن ضمانات تفتقر اليها . ان الشعر ‏ او الفن إعجمله حتى عند الاغريق 
« كان يفكك بلا ريب » الطبيعة الانسائية الى عناصرها وكان يوزعها ` 


)1( Schiller, Lee sur Education Esthétique de L’ homme, 
(désormais cit. L.) Trad. et Pref. R. Leroux , Paris 1943, PP.70— 
T71, et in Oeuvres Complètes, T.VIH ( désormais cit. OC) 
Trad. Adolphe Regnier, Paris 1962 

(2) F- Schiller, L PP.92—93, O.C.8, P.197. 
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مكبرة ني الدائرة المهيبة لالمته e‏ غير انه يمجرىء شيئا » واكتفى بتاليف 
هذه العناصر باساليب متنوعة » لان كل اله > اذا اح بمفرده » كان 
يحتوي الطبيعة الانسائية برمتها . كم AR‏ الامور bal‏ نحن المحدثين ! . 
عندنا Läd‏ الصورة المكبرة للنوع موزعة » مبعثرة عند الافراد ولكن على 
EA‏ اجزاء لا باسلوب تركيبات متنوعة ` بشكل انه يجب استنفاذ 
مجموعة الافر ادلاعادة بناء كليةالنو ع .)١(٠‏ يقد شيار المجتمع البو رجوازي 
بوصفه نظام الانائبة . وكي يقول هذا يختار كلمات تذكرنا بجا ركس 
الشباب . ان ميكانيك A‏ بارعة GA‏ نموذجا لسورورة اقتصاد »شيا يفصل 
والمتعة (. . . ) عن العمل » والوسيلة عن الغاية » والجهد عن الثواب (؟) 
كما ققدم d‏ الدولة المولدة لذائها الي تقيد المواطنين بمعاملتهم عثابة 
اشياء الادارة وتخضعهم « لتصنيفها » و ٠‏ لقوانيئها الفاقدة للاحساس 
من de‏ برودها » (۴) . وبالئفس ذاته لنقده للبيروقراطية والعمل 
المسلوب » ينتقد شيار ايضا علما ذهنيا بالغ التخصص وقد بات غريا 
عن المسائل اليومية : « في متابعته » ني دائرة الافكار » اخيرات وحقوق 
لاتقبل التنازل عنها » كان لابد للروح النظري ان يصير غريبا عن عالم 
الحواس ويضيع رؤية المادة من اجل الشكل . ان روح الاهمال e‏ 
المحتجزة من جانبها في ës‏ $ رتيبة من الاشياء » منيعة » هنا ايضا > 
بدساتير > كان لامناص لها من فقدان ادراك الحياة وحرية المجموع 
وان يفتقر هو ودائرته ( . . . ) . وعليه غالبا ما يكون المفكر بارد القاب » 
لانه يقوم بتحليل انطباعات لاتشجي النفس الا بمجملها » وغالبا ما يكون 

() 8. W. 5, .م‎ 582; L,. ,هم‎ 102 - 105; OC. 8, 2, 202. 


@) S. W. 5, Pp. 584; L.. .هم‎ 106 - 107; O. ©. 8, ©. 203, 
OG 5. W. 5, Pp. 585; .سق‎ pp. 1110 - 111; 0. C. 8, p. 205, 
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قلب رجل الاعمال ضيقا » لانه محنجز في الدائرة الموحدة الشكل لعمله > 
لا يمكن det‏ ان تد ولا أن يعتاد دربا اخر لتصور الاشياء (ie,‏ 

وحقيقة القرل » يدرك شيلر تلك الظواهر الاستلابية بوصفها مجرد 
اثار ثانوية للتقدم لاتقبل الا لتفاف حولها » وكان بامكان النوع الانساني 
بلوغ التقدم بدونها . يشارك شيلر بثقة الفلسفة النقدية للتأريخ » حتى 
انه يستخدم » وجه التفكير الغائي » عمايا دون اي تحفظ من التحفظات 
الي تذكرها الفلسفة المتعالية : ١‏ لان هذه القوى Ac)‏ تنعزل في الانسان 
وتدعي فرض تشريع خخاص ندخل في صراع مع حقيقة الاشياء وتلزم 
الحس المشترك الذي يبقى في العادة » Lal ze‏ عند الظواهر Se NI‏ > 
تلزمه بالنفاذ الى جوهر الاشياء؛(۲).وعلى غرار روح الاعمال في الدائرة 
الاجتماعية › تقوم الروح النظرية بالاتفصال في مملكة الروح . لقد 
تشكل على هذه الصورة تشريعان متمارضان في المجتمع وفي الفلسفة . 
ان مثل هذا التعارض المجرد بين ااساسرة والفهم » بين الانشغال بالشكل 
والاتشغال بالاصل مضع الافراد المستنيرين béi‏ مزدوج — ضخط 
مادي مرتبط بالطبيعة من جهة » وضغط اخلاتي مرتبط بمطالب اللدرية 
من جهة ثانية ‏ يقود الافراد Aur‏ نجمعهم داخل كل جانب من هلين 
cé‏ الى حاولة السيطرة » داثما اكثر فاكثر » على الطبيعة | Ze A‏ 
أو على طبيعتهم الداخلية . وهكذا > في Ale‏ المطاف » الدولة الناشئة من 
ديناميكية لاضابط VW‏ والدولة الاخلافية القائمة على العقل تستلب 
الواحدة منههما الآخر: ى »ولا تلتقيان الا في الاثار الي تقهر الحس_حس 


o 8.99, 5, ز385 .م‎ I, pp. HO - 113, O. C, Pp. 205-206, 
eo S.W. 5, p. 587, U, pp. 114 - Më OC, PP. 208-207, 
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الجماعة ‏ و بهذا الشكل > « لايسع الدولة الديتاميكية الا ان نجعل ببساطة 
المجتمع مكنا » بترويضها للطبيعة بالطريعة > والدولة الاخلاقية لايمكنها 
الا ان تجعل منها ( الحماعة ) ضرورة أخلاقية » باخضاعها الارادة 
الفردية للارادة العامة )١(‏ . 
هة | يتصور شيلر نحقيق العقل بوصفه « بعثا الحس الاجتماعي المنهار» 
ولا يمكن H‏ ان يصدر عن الطبيعة او عن A Al‏ وحدهما » يل يقتضي 
سيرورة اعداد يعرتب عليهاتحرير الصفة Aal)‏ للواحدة من جواز الطبيعة 
الحارجية » والصفة الاخلاقية للاخرى من حرية الاختيار (؟) حتى 
تتخلص من تعارض هذه التشريعات : وسيكون القن وسيطا في سيرورة 
الاعداد هذه . وبالفعل › فانه يوقظ د لونا متوسطا لاتقهر فيه النتفس 
لا ماديا ولا اخلاقيا وهي C‏ ذلك فالة بشكلين » ([) . ان الحدائة 
المتخبطة كل يوم اكثر قليلا ومن خلال تقدم العقل نفسه ء وني التعارض 
الناجم عن انفلات الحاجات وبتجريد مياد ىء الاخلاق » فان الفن ء 
من ناحيته » قادر على ان يمنح هذه الكلية المنشطرة ‏ بعدا من الالجتماعية » 
بدرجة انتمائه cl‏ التشريعين : ١‏ وني وسط الامبروطورية الهائلة 
للقوى > ولامبراطو, ية المقدسة للقوانين » يلق الاندفاع äi‏ 
الصوري »على نحو غير مح وس امبر طورية ثالثة قرحة ء من اللعب والظاهر 
Zei‏ تخلص الانسان من كل قيود علاقاته وتخلصه من كل ما 
يدعوه قهرا ماديا كان او معنويا » : (4) 
S.W. 5, 2. 667; Ln, Pp. 350 - 351, OC. 2. 4‏ 0 
pp. 82 - 83: OC. p, 193,‏ ,سآ ,516 SW. p.‏ (2) 


e S. W.5, p. 633, Ln, Pp. 254 - 255; OC. 8. 265, 
)4( S.W.5. p. 667, L., PD. 348-351; OC., Pp. 304, 
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من خلال الطوباوية الفنية ‏ الي بقيت نقطة اساسية . لدى هيجل 
ماركس . وبصورة عامة الثيار الميجلي الماركسي -حتى لوكاتش 
وماركوزه (۲) ادرك شيار الفن يمثابة جسيد مادي حقرقي للعقل التواصلي 
ومن المؤكد . أن MS‏ ني كتابه م نقد ملكة ef)‏ » افسح المجال لبلوخ 
مثالية نظرية لم يكن بوسمها الاكتفاء بالتمييزات ANEN‏ بين الهم 
والحساسية . الحرية والضرورة . الطبيعة والروح . بمقدار ما كانت 
هذه المثالية . ومن شلال هذه التمييزات . تكتشف التعبير عن 
الانشطارات Set‏ بشروط SA) Se)‏ . الا ان SL‏ الوساطة هذه 
الي تمتلكها ملكة الحكم . من .خلال التفكر ٠‏ استخدمها شيلينغ وهيجل 
Sr‏ جسر يسمح ببلوغ حدس ذهني يريد التاكد من الموية المطلقة . 
الامر تلف عند شيلر . فقد بقي عند البعد الفني — وبالتالي عند مرمى 
SEL — ane‏ الحكم ليستخدمها ني الحقيقة على نحو ينتمي الى فلسفة 
التاريخ . وعلى هذا النحو . مزج ضمنيا + الواحد مع الاخر . مفهوم 
٠ vi Si ME‏ والمفهوم الموروث عن التقاليد الي بعد ارسطو 
d‏ تنفصل بشكل تام عن التصور السياسي « للحس العام ٠‏ . واذن تمكن 
من تصور الفن ني المقام الاول . بوصفه شكلا من « الاتصال » يكلفه 
مهمة تحقيق ١‏ الانسجام داخل المجتمع ۾ : ٠‏ كل اشكال التواصل 
الأخرى تقسم المجتمع لانها تتوجه بشكل خالص e‏ سواء في التلقي » 
او في الفاعلية Self)‏ لاعضائها » وبالتالي للا St‏ بني البشر بعضهم عن 


(0 H.Marcuse, u La Notion de Progrès ù La Lumiére de La 
Psychanalyse,’ in Culture et Société, trad. ©. Billy. D. Bresson, 
VR Grasset, Paris, 1970, PP.367-~368 . 
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بعض ؛ وحده التواصل الفني يوحد المجتمع : لانه يتوجه الى ما هو 

مشترك بین كل اعضائها ۾ . )١(‏ 
يعرف شيلر عندئذ الشكل dE‏ للعملة بين الذاتية بالمقابل وينطلق 
من هذين التحريفين المتعارضين لتلك الصلة : رهما العزلة A:‏ الانحلال 
في المجموعة . ان ما يعوزه الانسان الذي يعيش عمتيئا في الكهف e‏ كما 
كائنات المغر » وذلك نظرا لاصفة Ae)‏ لاسلوب حياته » هو العلاقات 
Set H‏ الموجودة موضوعيا في حارجه » وبالمقابل ان ما يفتقر اليه 
ذاك الانسان الذي ينتقل » مع مجموعات كبيرة » كما الرحل وبالدرجة 
الي لايتلك فيها وجوده a:‏ امكان امجاد ذاته في Els‏ ذاته . شرلر 
يجري التوازن الصحيح بين الحدين المتطرفين ‏ الاسلوب والانصهار ‏ 
اللذين يشكلان تديدا متساويا للهوية بالاستعانة بصورة رومانسية ` 
A‏ على Mac Set‏ عبر الفن ان تنشيء بنية « تواصل » حيث 
يتحدث الانسان بسلام » في di‏ مع نفسه » وعند حرو جه يتحدث 

مع كل افراد توعه (9) » 

لائترع طوبائية شيلر . في SE‏ الى تجميل شروط H‏ بمقدار 
تزوعها الى تغيير ثوري لشروط التفاهم بين الناس . وعلى تقيض 
ال ورياليين الذين سيجعلون » فيما بعد » من احلال الفن في SI‏ 
برنامجهم » والدادائيين ( Ce) ) Dedaite‏ وأتباعهم الذين سيمارسونه 
ياسلوب التحدي» يبقى شيلر عند استقلال الظاهر ll)‏ . ان شيار 
pp. 350-351; O. ©. p, 304,‏ ,سآ ;667 S. W.5. p.‏ )( 
pp. 320 - 231; O. ©, p, 291,‏ رمآ :655 S8. W.5, p.‏ (2) 

id‏ م حركة فنبة سديثة مكل السوريالية 
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ينتظر ه الثورة الشاملة في اسلوب الاحساس بكامله » للانسان من الفرح 
الذي dé‏ المظهر الفني . ان المظهر لايكون فتيا Lee‏ الا طوال 
ما يستغني عن كل دعم . في وقت H‏ سيعرف ماركوزه العلاقة 
بين A‏ والثورة بشكل De‏ . بمقدار ما ان المجتمع لايستعيد انتاج 
نفسه ني وعي الانسان فحسب . بل ايضا في حواسه » يجب ان يولد 
تحرر الوعي من تحرر الحواس - وان يقضي على « الالفة القاهرة مع 
zë‏ . ولكن لاينيغي من جراء هذا ان يحقق الفن الامر السوريالي 
وان يضيع بعده السامي بمرور عبر الحياة : لا يمكن تصور د مهاية الفن » 
( بوصقه حالة ) الا ٠‏ في اليوم حيث يفقد بنو البشر القدرة على تمبيز 
الحق عن الباطل sie‏ عن A‏ ؛ وابحميل عن الدميم » الحاضر 
عن المستقبل . هكذا تكون حال همجية كاملة في ذروة الحضارة — 
حال هي EE‏ الواقع » احتمال تار جي ¢ )0( . 


بقول sl‏ . مجدد ماركوزه الاخير التحذير الذي وضعه شيار في 
- وجه نجميل مباشر للحياة : ان المظهر الفني لابنشر قوة المصاللة الا بوصفها 
مظهرا - « شريطة التخلي الواعي نظريا » عن اسباغ الوجود على اللظهر > 
وعمليا استخدامه لفح الوجود (©) ٠‏ :7 

يمختبيء وراء هذا التحذير . منذ عهد شيار »تلك الفكرة الي سيعلنها 


ني وقت لاحق ٠‏ ماكس فيبر واميل لاسسك » فكرة شر EE‏ 
دائرة يشكلها العلم ٠‏ والاخلاق ء والفن . 


(DH. Marcuse, Contre — Révolution et Révolte, Trad. D.Coste, 
Paris, 1973, P.142. 
(2) S.W.5,p.658; L. PP.328-—329/ O.C., P.294. 
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A‏ انعتقت » هذه Aal‏ ان جاز القول o,‏ « واستقلت بشكل 
كامل عن الارادة التعسفية للانسان .ولئن كان بامكان المشرع السياسي 
حظرها فليس بامكانه ان يسود فيها )١(‏ . فاذا ما حاولوا نهشيم ما Be‏ 
على المظهر الفني . بلا حدر على مذبح الاستقلال Al‏ فان المضمون 
سيتسرب بالضرورة — وعندئذ يصبح من العبث الامل باثر تحرر ما 
من جانب حس بلا بعد متسامي ومن شكل عديم البنية. أن نجميل العام 
المعاش لايكون مشروعا عند شيلر آلا بمقدار ما يؤدي الفن دور عامل 
تماس » بوصفه شكل التواصل وسيطا حيث مكن الحظات المفككة ان 
تنعقد ثانية في كلية dal‏ من القهر . ان قوة الربط الاجتماعي في 
dl‏ والذوق يحب ان تتجلى ني الظاهرة الوحيدة بان الفن يكشف 
« في نهار الاحساس الاجتماعي : كل ما انفصل عن AA‏ — نظام 
ki‏ المنفلت » الدولة البيروةراطية » Ai‏ الاخلاق 
المةلاتية والعلم المفرط التخصص : 


(1) S.W.5,p.593; L. PP.134—135; OC P.214. 


٠م القول الفلسفي للحدائة‎ DI 


طا ر ئلائة : 
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افتتح هيجل قول الحداثة : وادخحل اليها الموضوع : على ZA‏ 
ان تجد ني Wb‏ عبر النقد الذاتي » Ze) kA‏ » وحدد القواعد 
حيث يمكن لهذا الموضوع ان يكون وفقا لا موضوع تنويعات : هي 
تنويعات جدل عقلي : وعن طريق منحه وضعا فلسفيا للتاريخ المعاصر 
حقق التقاء الخالد بالعابر » اللازمني بالراهن وبدل بذاك سمة الفلسفة 
EN‏ هائل : ثمة حقيقة » هيجل لم يكن يرمي الى القطيعة مع التقاليد 
الفلسفية » هذه القطيعة حدثت » قطيعة لم Wes‏ الا MI‏ اللاحق . 

كتب ارنولد روج ( dr (A. Bugs‏ 1۸4۲ › ني الخوليات الالمانية 
Annsies AMemandes (‏ ) « منك بدء نوها التاريخي 2 كشفت 
الفلسفة الميجيلية » للوهلة الاولى » عن طبيعة تتباين » EA‏ اساسي » 
مع تطور المذاهب السابقة في مجملها : لم تكن الاولى في اعلانها بان كل 
فلسفة ليست الا فكر عصرها فحسب br‏ ايضا تعرفت على نفسها 
يوصفها فكر العصر . ان الافكار السابقة لم تكن كذلك الا بشكل لا واعي 


AT 


ومجرد اما هي( فلسفة هبجل ) كانت بشكل واع وعيني (فلسفة العصر)؛ 
ومن جراء ذلك يمكننا القول zë‏ ان الاولى كانت وما زالت جرد 
افكار خالصة ؛بينما يقدم هیجل فكر هيجل ذاته بوصفه فكرا لایمکنه 
déi‏ على حال فكر إذ عليه ان يتسقق واقعا ( . . . ) ان فلسفة هيجل . 
بهذا المعنى . ليست فلسفة الثورة وحسب ٠‏ بل هي Së Léi‏ الفلسفات 
كلها.ءان فكرة الفلسقة A‏ بلغت لبايتهاءسواء كانت رهالاً منتجاً d‏ 
جرد تحدي تشكل ايضا احدى السمات الدائمة تقول اللعداثة» كما شاع 
حتى اليوم. يسعى ماركس الى تجاوز الفلسفة لكي wës‏ في الواقع .تي العصر 
ذاته نشر هيس ( Mess‏ ) كتابا بعئوان و آخر الفلاسفة » . وتحدث 
برونو بوير ( B.Bnner‏ ) عن « فاجعة الميتافيزيقا » - وبات مقتنعا 
د بامكان اعتبار ان المراجع الفلسفية قد بلغت ele‏ وختمت © . 
ولئن كان من المؤكد ان التغلب على اليتافيزيقا » عند نيتشه وهيدجر » 
لايعني نجاوزها.وان اجازة الفلسفة تعبر عن أمر آنحر غير تحقيقها لدى 
فيتغنستاين 3 gingenetdn‏ ) او لدی آدورنو ( Adergg‏ ) 
انما ما تعلنه هذه الاتجاهات هو . بلا ريب » تلك القطيعة مع التقاليد 
الفلسفية ( ارجع الى لويث Leick‏ والي تعبر عن روح العصر تغلب 
على الفلسفة » وان وعي العصر حطم صورة الفكر الفلسفي . 

لقد فصل ME‏ » في زمنه > عن « المفهوم المدرسي » للفلسفة » 
بوصفها نظام معرفة عقلية » مفهوما سماه « الخمهوم الكلي » للفلسفة 
وربطه بعماديهم بالضرورة» كلا منا.وعندئنجاء «يجل الذيفرض عل الفلسفة 
Lage‏ كليا مكلفا عهمة تشخيص عصره » مفهوما كان يختلط vr‏ . 


A! 


بالفهوم المدرسي للفلسفة » فلئن تبدلت الفلسفة في بنيتها ء هذا ما يمكن 
إن نستدل عليه ايضا من اسلوب انفصال الدروب الي كان يمكن للفلسفة 
بعد وفاة ka‏ ان تسلكها . سواء بصفتها علما مدرسيا او بوصفها 
فاعلية فكرية كلية an,‏ الحقيقة . نلاحظ بؤازرة الفاسفة الملرسية ٠‏ 
يوصفها علما قائما - انتشار محاولات فلسفية منشغلة بامور العالم ٠‏ الي 
لابمكننا تحديد موقعها المؤسسي بشكل واضح . ومنذ ذلك الحين دخلت 
الفلسفة المدرسية d‏ سباق مع اساتذة ) Privat —dozents‏ ( 
عظورین ء مع كتاب . مع اصحاب موارد من امثال قوير باخ + 
ودوجء ماركس بوير وكي ركجارد ولكن ايضا مع نيتشه الذي vd‏ عن 
كرسيه التعليمي في مدينة بال . في دائخل ابحامعة نفسها تخلت الفلسفة 
المدرسية لصائح العلوم السياسية : والعلوم الاجتماعية » وعلم الاقوام 
( الاتنولوجيا ) عن مهمة اعطاء وضع نظري للفهم الذي يمكن للحداثة 
ان تستمخلصه من Kl‏ . يضاف الى ذلك » اسماء مثل داروين وفرويد » 
وتيارات E‏ الوضعية > والمذهب التاريخي ؛ والذرائعية جاءت تعرز 
فكرة » البيولوجيا » والفيزياء ٠‏ وعلم النفس وه علوم الذهن » نشرت 
ني القرن التاسع عشر ٠‏ تصورا عن العام أثر ٠‏ نلمرة الاولى A,‏ 
وجدان العصر » دون الحاجة إلى اللجوء الى القلسفة . )١(‏ 


)١(‏ ارجم A‏ اللامع الذي Al‏ شاند (P. Schesdelbech) ( H‏ هذه 
التقاليد القلسفية المدرسية dl‏ تراجعت بشكل كبر منذ ذلك المين ني كتايه الفلمفة في البلاد 
Philosophie in Deutscland 3203‏ ) من A‏ - 1588 ء فراتکفورت 


DNA 


يفي هذا الوضع على حاله حتى عشرينات هذا القرن . وعندئذ 
نشهد مع هيدجر . عودة لقول الحداثة ني de‏ فكر فلسفي اصيل — 
هذا ما يشير اليه ايضا العنوان « الوجود والزمان » . مع هيدجر اذن » 
ولكن Léi‏ مع Ze?‏ الميجلين مع لوكاتش ( ممطلدسسة ) 
وذو ركهيمر ( تعسنهطاءهة1) وآدرثو ( Aderg‏ ) والذين › باستنادهم 
لماكس فبير ( ##اءللا.س ) يعيدون ترجمة « رآس الال ٠‏ بحدود نظرية 
التشييء ويعيدون العلاقة المقطوعة بين الاقتصاد والفلسفة . مئذ هذه 
Sa‏ . تستعيد الفلسفة . بالتزامها درب نقد العلم الذي سيسلكه هوسرل 
الأخير ( Busse‏ ) وباشلار ( 3ئواءطه89 ) ومن ثم > في وقت 
لاحق Foeanh ( ZA,‏ ) + تستعيل اذن kaf‏ في نقد العصر . 
يبقى علينا ان نعرف ما اذا كانت هذه الفاسفة » هي نفسها الي › 
كانت تتجاوز » كما كان الخال عند ba‏ » التمايز حيث كان مفهوم 
موضوعها » بين الفلسفة المدرسية والفلسفة الكلية . لايم الاسم الذي 
يقدمها ‏ اونطولوجيا اساسية . نقد . جدل النفي . تفكيك البناء او علم 
الاصول- هذه الالقاب ليست اطلاقا إلا ملابس تنكرية لاوظيفة ها 
الا اخفاء الصورة التقليدية للفلسفة » قد اقول بالاحرى بان هذا انى 
العريض المفاهيم الفلسفية يقدم للفلسفة Sec‏ رداء لايكاد weit‏ . 


واليوم لايزال وضع ذهننا هو ذاك الوضع الذي ولده الميجليون 
الشباب حين اتَخْذوا موقفهم على مسافة من هيجل ومن الفلسفة بشكل 
عام . ومنذ ذلك ell‏ تشيع المزاودة المستمرة حيث يلقي كل على الاحر 
كل ها يراهن عليه والذي يسمح H‏ يجهل اننا bé‏ معاصرين للهيجايين 
الشباب. لثن افتتح هيجل قول الحداثة » فان الميجليين الشباب هم الذبن 


EN 


اسكنوه ني الدعومة dn,‏ الحقيقة . الهم هم الذين حرروا فكرة نقد 
الحداثة vin‏ من روح الحداثة من ثقل مفهوم العقل الميجلي ٠‏ 

لقد رأينا كيف اخفى هيجل ما سيصنع جوهر BA‏ » بتصوره ٠‏ 
باسلوب مفخم . الوجود الواقعي ( 6:زونوع6»! ) بوصفه 
وحدة Sall‏ والوجود » بالضبط جوهر الحدائة اي اللخاصة الانتقالية 
لهذه اللحظة المثقلة بالدلالة حيث تتعانق وتنعقد المسائل الي ستطبع » 
ما لايزال من مجال المستقبل dr‏ كل مرة ٠‏ ذلك هو الراهن الذي 
يصنع التاريخ المعاصر » الذي ستنبئق عنه الحاجة إلى الفلسفة ٠‏ الراهن 
الذي اشار اليه هيجل بوصفه التجريبي الخالص . الوجود « الطارىء ٠‏ . 
« العابر » . « المجرد من المعنى » »> « الانتقالي ٠‏ > « المتلاشي ٠‏ . 
« اللامتناهي السيء » الذي ازاحه عن بناء ما كان يرى فيه مكونا 
للتاريخ بشكل weld‏ وعقلاني ولكي يسيئوا هذا الفهوم عن وجود 
واقعي عقلاني يتخذ مكانه فوق الوقائعية » وابكواز فوق حاضر الاحداث 
الي تحدث » واشكال النمو الي تتداخل ء يطالب الطيجليون الشباب 
( سالكين الدرب الذي شقته فلسفة Soheliag ( Si‏ ) الاخيرة 
والمثالية المتأخرة لدى أيانويل هرمان فيخته ( Pie‏ ) بوضع ثقل 
الوجود A‏ الحساب . فوير باخ يضع تي المقدمة الوجود المحسوس 
للطبيعة الداخلية وللطبيعة الخارجية : ان الاحساس والالم يشهدان على 
حضور البدن الخاص وعن المقاومة الي ve‏ بها العالم المادي . ويلح 
كي ركجارد على الوجود التاريخي الفرد : ان حقيقة واقع الوجود تتبين 
له الصفة العينية والفريدة ( الي لابديل لها ) لقرار داخلي EA‏ مطلق . 
لارجوع ge‏ . ذات اهمية Siet‏ المدى . واخيرا » يبرز ماركس الماهية 
المادية للاسس الاقتصادية الي تمعد وراء الحياة المشتركة : أن فاعلية 


AN 


الانتاج والتعاون بين الافراد المندمجين ني اللجماعة يشكلان الوسيط 
الذي يتيح انشاء السيرورة التاريخية الي يستمر Kä‏ بوساطتها . فويرباخ > 
وكيركجارد . وماركس يباجمون اذن الوساطات بين الطبيعة الذاتية 
والطبيعةالموضوعية » بين الروحالذاتية والروح الو ضصوعيةو بين الروحالموضوعية 
والمعر فةالمطلقةيورصفها وساطاتباطلة لانتم الا فيالفكرة. انبم يصرونعل 
kär?‏ عن الروح ( «هننوصناضسه46 ) ٠.‏ روح تقتصر في 
اطار رجوع الذات المطلق Vd‏ » على ابتلاع التناقضات المتفجرة 
في الحاضر ‏ اذن راهنة كل مرة ‏ ليجردها من حقيقتها ويحولها إلى 
سلم شفافية وهمية لماضي يستعاد في الذاكرة ‏ ويجردها من كل حقيقة . 
بيد ان الحيجليين الشباب يبقون ٠‏ في الوقت ذاته ٠‏ على ولائهم 
الشكل الاساسي الفكر الميجلي » ويستلون من الموسوعة الميجلية رأس 
الال الضخم من Al‏ الي hee‏ حيازة! لكي يشمروا الفوائد 
الستخلصة من التمييز del‏ في مجال فكر تاريي بشكل جذري . 
ان مثل هذاالفكر يعير الاهتمام إلى ما هو نسبي_بقول آخر» يمن اللحظة 
التاريئية ‏ اهدية مطلقة متحاشياً » الوقوع ني نسبية ريبية جديدة اعاد 
المذهب H‏ 2 احياءها؛ كارل لوبت الذي وصف تكون هذا القول 
الحديد بالقدر )١(‏ نفسه من الكره والاعجاب ٠‏ يعتقد أن الميجايين 
الشباب استسلموا لفكر تاريخي بشكل لا فلسفي  :‏ ان الرغبة بالا لعفاف 
صوب التاريخ حين تكون تي dek‏ يعني الرغبة At‏ بالامواج عند 
الغرق Or.‏ يجب ان نفهم جيدا ما تعنيه مثل هذه الصورة . مؤكد ان 
K. Lowith, De Hegel A Nietzche, Trad. R.Laureilland,‏ )1( 
Paris, 1969,‏ 


OH E. Lowith, Introduction Ar Die Hegelsche Linke, Stuttgart, 
1962, P.38. 


AR 


الميجليين الشباب كانوا يرغبون بحماية عصرهم - وانقتاحه على المستقبل 
- من امر العقل العليم » كانوا يريدون أن يعثروا من جديد في التاربخ 
على بعد يرك للنقد حرية الحركة > لكي يتمكن من الرد على الازمة . 
ولكن الشرط الضروري vr Sîne qua gon‏ يتمكنوا من 
التوجه نحو العمل لم يكن فحسب وجوب عدم تسليم التاريخ المعاصر 
للتزعةالتاريخيةه ء بل كانعليهم انبضمنو اللحداثةمرجعا ملحوظاللعقلانية(١)‏ 

انطلاقا من المقدمات القائلة بانه تتداخل في سيرورة Sall‏ 


. ني اللير كما في الشر - القول الحداثة‎ - Bé, يبقى رجوع التاريخ قمقل‎ )١( 
وکل من يشارك في هذا القول - و بهذا م يمدت أي تغيير سی هذا اليوم - يستخدم التعبير ات‎ 
» عقل » أو عقلا ئية » بشكل ما . أنه يمتخدمها » لا احتراما لقواعد لمعب الانطولوجية‎ « 
لقواعد اللمب التجريبية للاشارة الى ارضاح‎ H لوصف اله أو الكائن ني كليته » ولا احتر‎ 
تشهدها ذوات قادرة عل المعرفة وعلى العمل . لايؤخذ العقل بمعى شيء ما متناهي » كما‎ 
غائية موضوعية قد تظهر في التاريخ وني الطييمة » وأيغاً ليس مجرد ملكة‎ eg لا يزخذ‎ 
ef فان الاج البيوية » المبحوث عنها في التطورات التاريخية‎ e ذاتية . وبالمقابل‎ 
بمؤشرات مرمزة في الطريق الذي سلكته سير ورات قكون غير ائية » متقطعة وتائهة واي‎ 
» الافراد‎ Le حيث‎ dl تتجاوز بمغزاها الوعي الذاتي قفرد . أن السياق الا جتماعي‎ 
يميد اثتاج نفسه من خلال الصلة الي يمقدها الافراد من الطبيعة‎ rell, والذي يشكل خلفية‎ 
Ae Ss A وما يصنع المصائر‎ SH الدأخلية و الطبيمة الخارجية . ان أعادة انتاج اشكال‎ 
في الارغى الرغوة اتاراً تتكئف في اشارات وبى تحت النظر المحدو د لملا ء الذين يستقصون‎ 
هذه الاثار أنه هم الشرر في ذاته على ضماناته الخاصة الي ترشد هذه النظرية المديتة لوعي د‎ 
 ءاداقتت التضليل والضايل الذاني  الي مع ذلك لا‎ Ae نظرة خائفة عل الدوام بن‎ 
تستخلص هذه النظرة تشكيلات وبى » سير ورات تكون فوق ذائية حيث تتداخل سيرورات‎ 
وفقدان التعلم . على هذا النحو > يمرن قول اللدائة اذن دائرة العدم والتغير يوساطة‎ dall 
مناهيم الوعي واللطأ : تضم العقل في مجال رأت فيه الانطولوجيا الاغريقية وفلسفة الذات‎ 
» الذي‎ Lab كان مشر وعاً‎ A8 وغير متاسب قنظرية‎ wel صارم مجالا خال من‎ ES 
الى وثوقية فلسفة العاريخ ليضع في المقدمة‎ 24 A9 باستعارته لنماذج نظرية باطلة‎ 
يدرك ان عليه‎ de التاريخي . يبق أن من يآهذ بهذا القول بشكل‎ wll الدفاع عن‎ 
. الاحار بين شاريد وسيلا‎ 

. وترجمنا‎ oe أو التاريضرية كما‎ ٠ 


A3 


سير وراتفوق ذاتية(ظ نامع زد هممد8) تؤلت التعلموفةدان التعلم Ate?‏ 
يمكتنا التقاط الاشارات الاخرى المميزة e dal‏ اي يضاف الى الفكر 
التاريخي الحذري > تقد العقل المتمركز على الات »> والترام المثقفين 
يمسؤولية الاجابة عن اتصال التاريخ او انفصاله . 


اذا ما كان السؤال لمعرقة كيف على الحداثة ان تفهم ak‏ 
صحيح » يظهر » بدءا من الميجليين الشباب » عداء حقيقي بين الاطراف 
المختلفة BU,‏ . فان هؤلاء يتفقون › في اقله » حول فكرة ارتباط 
سيرورات التعلم الي ألمقها القرن الثامن عشرني مفهوم الانوار بظاهرة 
تضليل ذاتي عميقة . ويذهبون في اتفاقهم الى ابعد من هذا ء اذ يتفقون 
على فكرة ان السمات المتسلطة الي تجعل من عقل الانوار عقلا due‏ 
ترئبط be‏ وعي الذات ٠‏ بقول آخر بدأ الذائية . ثم حقيقة ان الفرد 
الذي يرجع الى ذاته لايكتسب وعي ذاته بالتحول إلى موضوع (ه)تحول 
لابخص الطبيعة Ze A)‏ فحسب بل ايضا طبيعته الداخلية . سواء بدأ 
بالمعرفة او بالعمل . وسواء انجهيت هذه العرفة » او هذا العمل نحو 
الخارج اوتحو الداخخل » فان على الفرد ان يرجع باستمرار الى اشياء » 
ويقوده هذا لان يغدو منغلقا وتابعا حتى ئي الافعال الي يتر تب عليها ان 
تضمن معرفة الذات والاستقلال يبقى هذا الحد الملازم لبنية رجوع 


(:) التحويل إلى موضوع ترج لكلمة Objectîvation‏ 
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الذات الى الذات غير واع في سيرورة الوعي . ومنه الى تمجيد الذات 
والى التضليل » وني الحقيقة الى رفع التفكر والتحرر الى مرتبة المطلق . 

يصاغ ني قول الحداثة لوم بقي في aal‏ على حاله من هيجل 
وماركس حتى نیتشه وهيدجر . من باتايل ولاكان حتى فوکو وديريدا » 
لوم يقوم على اهام موجه ضد عقل يتأسس في مبدأ الذائية ‏ وينص 
على ان مثل هذا العقل لايفضيح كل الاشكال الظاهرة للقمع والاستغلال 
الا ليضع VE:‏ السيطرة الي لانمس للعقلانية نفسها. وبمقدار ما يحول 
هذا النظام ‏ المؤسس من قبل ذاتية تنفتح بمطلق زائف - وسائل الوعي 
والتحرر الى العديد من ادوات « التحويل إلى موضوع .والفبط e‏ 
فانه يبقي لنفسه » في اشكال السيطرة المتخفية جيدا » مناعة عخيفة . 
ان متانة البناء الفولاذي الذي Aë‏ هذا العقل وقد غدا عقلا وضعيا 
تتلاشى باتخاذها المظهر المتأئق لقصر بلوري كامل الشفافية . الاطراف 
متفقون بالاجماع : يحب تحطيم هذه الواجهة ذات المظهر البلوري » 
ولكنهم يفئرقون حول الاسترائيجية الي ينيغي تبنيها للقضاء على السمة 
الوضعية JA‏ . 

نجد من جانب تقد هيجلي اليسار ‏ نقد مكرس من اجل الممارسة 
متلهف للثورة ‏ الذي ينوي تعيئة الطاقة A‏ تجمعت لديه باتظار الخلاص 
ضد العقلنة الاحادية الانجاه للعالم البورجوازي ٠»‏ وضد التشويه الذي 
يخضع له العقل . ومن ابحانب الاحر نجد هيجلبي اليمين الذين يتمسكون 
بقناعة هيجل القائلة بان جوهر الدولة والدين سيعوض عن فوضى 
المجتمع البورجوازي » ولكن شريطة ان يحل مكان ذاتية الشعور الثوري 
الذي يؤسس الفوضى » الادراك الموضوعي ZA‏ العقلائية للنظام 
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القائم kl,‏ من وجهة نظرهم . عقلانية ملكة الفهم المرفوعة الى مرتبة 
الطلق والى تعبر عن تفسها منذثذ من خلال تبجيل الافكار الاشتراكية » 
ومناوءة هذه الانتقادات الباطلة ثمة امكان وحيد :فرض الذكاء ما وراء 
النقدي ( مسونانت اء ) الفلاسفة . واخيرا نيتشه الذي يرى 
ضرورة نزع القناع عن مأساوية تلك الملهاة حيث كل منهما - الامل 
الثوري كما الرجعية - يلعب دوره . وبتجريده النقد الذي يمارس حول 
العقل المرتكر على الذات والمرتد الى العقلائية الغائية من MA‏ الحدلي ٠‏ 
يتبنى نيتشه . حيال العقل برمته ٠‏ موقف الحيجليين الشباب حيال تساميه ` 
ليس العقل الا السلطة › الا ارادة القوة الي اصابها الانحراف والي weit‏ 
( العقل ) بكل هذه Zell‏ . 

نجد lech)‏ نفسها عندما نتناول دور المثقفين الذين يرتبط التزامهم 
بالصلة النوعية A‏ تنشئها الحداثة بينها وبين العقل . ان فلاسفة الحداثة 
الذين يقدمون انفسهم كرجال مباحث يتحرون آثار العقل في التاريخ 
يبحثون عن المهمة العمياء حيث اللاوعي ( اللاشعور بسكن ني الوعي » 
وحيث النسيان يتخلل الذاكرة » وحيث يتنكر الافول بشياب التقدم » 
وفقدان التعلم بالتعلم ومقايل ذلك ء حين يسعى المثقفون لتنوير الانوار 
حول حدودها . يختلف الاطراف الثلاثة في تقدير المهمة القيقية للمثقفين 
اما هؤلاء الذين ينحازون نقديا للنقد يشدون انفسهم Ab‏ طليعة تتقدم 
لتكشف الطريق إلى الاراضي المجهولة المستقبل دافعة الى الامام سيرورة 
الانوار. تارة تتقدم Se‏ الرسول الاول الحداثة الفنية » وتارة be‏ 
HA‏ السياسي الذي يؤثر ني وجدان all‏ . واخيرا تتجسد في 
افراد متعزلين يرمون بوسائلهم في قوارير ألى البحر . اما أتباع ما وراء 


Mi 


التقد » بالمقابل ء استمروا في النظر الى هؤلاء الذي لايشاركونهم ١‏ الرأي 
بوصفهم منقفين ي,ددون بتشكيل كهنوت جديد بالغ القوة - ان الثقفين 
بعدم توقيرهم للسلطة الي Wi‏ المؤسسات القوية والتقاليد الشعبية - 
يشكلون Le,‏ على التوازن الواهي الذي لابد SA‏ مضطربة ان تسعى 
اليه في مجتمع معقان وني السلطات المستقرة الي تتجسد ني قوة الدين 
والدولة . أن نظرية « الطبقة الحديدة » . A‏ انشأها المحافظون اللحدد 
لهذا العصر كيما يتصدوا لمولاء الذين Ob‏ + من وجهة نظرهم 3 
باساوب متمرد » ثقافة يز عمو ما ثقافة ضغينة » تستنتج » بشكل اصح » 
من منطق القول الذي نصفه » ما تستنتج من الوقائع الي تمثل تحولا 
اجتماعيا لنظام العمالة ني NI‏ بعد الصناعي )١(‏ وأخيرا هؤلاء الموجودون 
في déi‏ النقد النيتشوى للعقل ليسوا اقل حدة نحو الثقفين » وما يدعونه 
خيانتهم » وهم ايضا يفضحون الحريمة الي يمكن أن ترتكبها هذه 
SI‏ ياسم العقل الكلي ¢ بضمير راض صيغ في فلسفة التاريخ 
غير اننا لانجد هنا اضقاء لقت المثقفين لانفسهم . 

وعلى هذا النحو يبدو لي O‏ ملاحظات فوكو حول هذا الموضوع 
ليست فضح اعداء Geer‏ بل مثابة تكذيب ينطلق من نقد dÉ‏ يعلن 
ضد مطالب قديمة تعد بعد الان مطالب ادعائية (9) . 


)١(‏ التعرف بشكل اوسم على التيار si) RA‏ في المانبا وامريكا A‏ ادعاماقه فيد 
مثقفي اليسار » ارجع الى هابرماس Habermas‏ و استعمار Al‏ » في مجلة Es p٣٤‏ 
۹۷4 وبشكل حاص القالة « المحافظون المدد في امريكا VM,‏ ضد الثقافة » > في de‏ 
Temps Modernes‏ < زور . 

(M.Foueault, G. Deleuze) مناقشة بين ميشيل فوكو وجيل‎ CO 
Les Iutellectuels et Le Pouvoir ` حول موضوع و المثقفون والسلطة‎ 

No 49, UD Are, 1972, P.3.. 
ar 


نتعرف ايضا على قول BAL‏ من محك ثالث . لما كان الاحساس 
بالتاريخ بوصفه سيرورة ازمات » واختيار الحاضر والمستقيل احدهما 
بوصفه اندلاعا A‏ حساسة ٠‏ والاخر بوصفه التهديد باقتراب 
مسائل لم تحل » فان وعي الخطر الذي تمثله القرارات والتدابير الي لم 
تتخذ ينمو نحدة وجودية كلها : ونشهد ميلاد منظور يقرر المعاصرون ۽ 
انطلاقا منه e‏ بيان ما يحدث في الموقف الراهن بوصةء ماض cl sé,‏ » 
ثرى ايضا » وعلى شكل ايحاء » نمو فكرة ( الاضطلاع بمسؤولية الاجابة 
عن الانتقال من وضع الى zl‏ » او متابعة سيرورة فقدت عفويتها 
ولا يسعنا اذن ان dëi‏ منها استمراراً مضمونا . اما الفلاسقة المنادون 
بالفاعلية والذين كان هيس ( Ben‏ ) من ذلك اين يرجع اليهم طوعا » 
كان يطلق علبهم اسم ه حزب الحركة » م يكونوا وحدهم عرضة هذا 
التوتر المصبي : تقد اصابت الحمى نفسها حزب العطالة او حزب الدعوة 
الى الاعتدال » الذي cé‏ اذن كل Aë‏ الذين في مواجهتهم لتحديث 
يكون نفسه بنفسه مند الان » يطالبون كلا من الثوريين » وحزب 
SÄI‏ » اتباع الاصلاح » واتباع التغيير بأن يبرهنوا على صحة كل 
تدخل مخطط له . وني الواقع تعكس تلك الاشكال التباينة الفاعلية + 
حول مسألة الاستمرار التاريخي » تشكيلة واسعة من المواقف . ابتداء 
من كوتسكي ( اا۴ ) وطليعة الامية الثائية ‏ الذين كانوا يرون 
في انتشار القوى المنتجة ضمانة من المجتمع البو رجوازي الى SN‏ اكية - 
تمتد هده التشكيلة الى إحزاب اليسار المتطرفة » وحتى كارل كورش 
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K.korseh )‏ ) ووائر بنجامين ( منصدزمءط./لا ) cr‏ يرون ان 
الثورة لايمكن ان تكون الا Aën‏ الى خارج الاعادة المستمرة لبربرية 
قبل تاريخية » وني نباية المطاف ٠١‏ تدمير KI‏ المتصل لكل التواريخ . 
انه موقف يستلهم بالأحرى من وعي الزمان كما يتصوره السورياليون 
ويقترب من الفوضوية الي نجدها عند بعص اتباع نيتشه الذين ٠‏ من 
اجل الققباء على النظام الشامل للسلطة والضلال » ينادون أما بالسيادة 
سيطرة الملهمين أو الوجود ( Ee‏ ) المنسي » او منعكسات Ach‏ » 
اومعا وي ان واحد المقارمات المحلبة وصور التمرد العفوية الي تنبثق 
من طبيعة ذاتية خاضعة للطغيان . ١‏ 


باختصار » al‏ الميجليوت الشياب : على خطى ba‏ المسألة 
الي تقوم » بالنسة للحداثة > على ايجادها لضماناتما التاريخية في Vi‏ . 
sie‏ الطريقة » وضعوا ما سيبقى بعد ذلك على جدول عملهم » أي : 
نقد عقل بلا اساس م ركز على الذات e‏ ومسألة الترام المثقفين e‏ واخيرا » 
الاهتمام - المسؤول — بانصاف الثورة والاستمرار التاريخي : ان 
تحيزهم الى جائب السيرورة العملية للفلسفة » ادى الى نشوء حزبين 
متعارضين » يكنان الاحيرام للموضوعات المستخلصة ولقواعد اللعب » 
ولا يتخليان عن قول اللدداثة للبحث عن ملاذ في سلطة النماذج الماضية . 
لم تعد المسألة » بعد ذلك » مسألة دمج الحقائق الدينية والميتافيزيقية » 
الي قد يطالب بها Be déi‏ قديم في اللعطاب الفلسفي الحدائة ‏ 
وما هو « أوروبا القديمة » فقد كل قيمة . اذا صح ان حرب اللبركة 
يعارض حزب العطالةاو النظام القائم كل ما ينبغي Bä)‏ عليه ليس 
الا الديناميكية Ae)‏ بالمجتمع البورجوازي : أنه يحول Hi‏ الوضع 


Ae 


do‏ مدن Sara‏ ) - الى انتساب غافظ جديد » الى تعبثة تحدث 

على ايه حال . مح ينشه ‏ والرومانسية AA‏ لتضع في مواجهة ارين 
المتعارضين . مشترك ثالث ني dall‏ » يرمي الى ابعاد الثوريين والمحافظين 
ابلحدد بتهديم مشروع العقل الذي يستمر كلاهما بالتعلق به:أي يتجرد 
نقد العقل من المضاف A‏ ( نه ءزاسء Goart‏ ) املا + Ur,‏ 
الاسلوب تجاوز الواحد بالاحر . 


قد نكون مهيآين للاعتقاد ان هذا القول » في مجمله هو بعيد be‏ 
اليوم » وان نعلن ان كل هذا الاحراج للقرن التاسع عكر غدا عتيقا 
غير أن امشاريع الي تترع الى المزاودة مرة اخحرى على لعبة 
المزاودات Adel‏ عديدة . نتعرف بسهولة عل مثل هذه 
المحاولات في لفظة e‏ يعد Poet ( e‏ ) الي يبدؤون يبا الفاظهم Hei)‏ . 
واستنادا الى هذا ء ولو äi‏ الامر لبررات منهجية » اعتقد اله ليس 
بامكاننا SEI‏ وجهة نظر سيريوسء .الذي قد يتيح H‏ » بحياد كامل » 
كما لعلماء اقوام متخيلين »النظر الى ما يصنع حاضرنا.وكأنه شيء وان 
لانرج بيساطة من قول MA BA‏ سأسلك سبيلا متواضعا بتبتي منظور 
عادي لشارك لايتذكر من سيرة المحاكمة العقلية الا السمات الكبرى 
كيما أستخلص من كل موقف من المواقض الثلالة الصعوبات الي محملها . 
A‏ يخرجنا هذا من قول الحداثة ولكنه قد يتيح H‏ فهم موضوعها 
بشكل افضل . وطذه الغاية علي ان انصاع لتبسيطات قاسية . وانطلاقا 
من نقد ماركس ليجل سألاحظ كيف يستحيل مفهوم التفكر 


reis Lol‏ كبير deent‏ مجموعة الكلب الأ كبر واكثر التجوم توهجا في السماء. 
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» يؤدي »في سياق الماركسية الغربية‎ » ER الى مفهوم‎ ) Betten) 
استبدال العمل « بوعي الذات » الى مأزق . ان ما وراء نقد هيجلي‎ 
النظام في‎ ei ان يبين انه نظرا لدرجة التمايز الي‎ Se اليمين يمكنه‎ 
المجتمعات الحديثة » يستحيل الرجوع الى الوراء ببساطة . ان هذا‎ 
الاتجاه ولد انجاها غافظا جديدا . بصب عليه تقديم شرح مبرر كيف‎ 
التحديث.‎ Ak عاكن تعويض الهدر وعدم الاستقرار لسيرورة تولد‎ 


تلود الشروع الهيجلي 
عبر فلسفة البراكسيس 


تعلمنا ادبيات ثرة ان السكلك الحديدية الاولى ثورت تجربة المكان 
والزمان عندهؤلاءالذين عايشوا انشاءها. ان السكة الحديدية» بالطيع Aale‏ 
الوعي الحديث للزمان » ولكنها كانت بلا ريب » بالمعنى dall‏ » 
وسيلة النقل الى ali‏ — الم تكن القاطرة الرمز الشعبي AR‏ التحولات 
المدوخة » تحول كل شروط الحياة الي مثل التقدم ؟ لم يعد اذن المثقفون 
هم وحدهم الذين يحسون باتحلال الحدود Se ll‏ الي كانت تطيع Di‏ 
المعاش التقليدي ؛ يشير ماركس » منذ « البيان الشيوعي » الى ä‏ يومية 
حين يرجع « الانقلاب المستمر لكل الشره ط الاجتماعية » ele?‏ 
وفقدان الامن الدائم ‏ الى حقيقة ان المجتمع الرورجوازي و يثور باستمرار 
وسائل الانتاج والترادل» kän:‏ كل العلاقات الاجتماعية المسمرة 
bald‏ مع ما يرافقها من افكار وآراء مقبولة ومبجلة »و هرم تلك الي 
EE‏ تتمكن من التعظم . ويتبخر كل 1١‏ كان هيئات 
حرفية ونظام قائم »> وفقدان القدسية فيما كان موضع تقديس ` 


an‏ اقول الفلسفي للحداثة مب 


واخيرا يضطر بنو البشر الى القاء نظرة متعقلة إلى شرو ط عيشهم وعلاقاتمهم 
المتبادله : )١(‏ حمل هذه الصياغة ثلاثة متضمنات اساسية . 

آ ) يمكن استخلاص أتجاه التاريخ : قبل اي نقاش فلسفي من 
نمط الحركة التي تحرك المسيرات التاريخية : هناك حيث الاضطراب 
وتحول شروط اللياة » يعرفان اقصى تسارعهما نجد التحديث الاكثر 
تطورا . ان وجود مركز ثقل العالم الحديث في الغرب » في فرنسا » واكثر 
منها ني LE‏ » يعبر » بالتالي » بالنسبة لماركس » اللي An‏ بمعيار 
التسارع » عن واقع تاريخي . بكون ماركس فكرة واضحة عن تعاصر 
اللامتعاصرات : وعلى هذا يرى ان الوضع dl‏ في 184 لم يبل 
Ai‏ ووققا للتاريخ الفرنسي عام 1۷۸4 ء فان الواقع الالماني هو « دون 
مستوى التاريخ ٠‏ . وما لابزال حاضر السياسة في WÉI‏ « رمته الشعوب 
الحديثة » بغباره d‏ مهملات التاريخ > . (۲) 

ب ) Wei‏ » اذا نمى المجتمع | dal‏ ديناميكية حيث kr‏ كل 
حال دون التدخل الواعي لذاته ‏ للاشخاص الناذطين - لن ببقى شيء 
من ال ثات الحرفية » والتظام القائم وسمة ما يتطور عفويا او ما هو 
و وضعي » تتغير هي ايضا » في SA‏ » ان المنظور الذي يقف فيه 


(DK. Marx, P Engels, Manifeste Communiste, trad. M . Rubel 

et L Evrard , in K. Marx, Oeuvres 1 , "TI, Paris,1965 . 

P.164. 

(2) M.E.W.,LJ,p.379 Pour une critique de La philosophie du Droit 

de Hegel, trad. M. Rubel, L. Evrard et L. Janover, in Oeuvres 

111, Op. cit, 1982 PP. 384—385, 

(«) الميئات الحرفية : ( (Corporation‏ : هي ثقابات من القرون الوسطى 
كادت ذات انمه دقيقة مالقة وحث كان يورث العلم المهنة لا بنائه ويحتفظ ke‏ لمم . 
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ماركس الشباب هو بدقة المنظور ذاته الذي وف فيه هيجل » القضية 
هي ابدا فك السحر الذي يمارسه الماضي. في الحاضر  d‏ الشيوعية 
الاتية سيتمكن Aë)‏ » اخيرا . من السيطرة على الماضي . الا انه لم 
يعد يتجلى على صورة ما يتثبت ويبقى » عندئل ينبغي بالاحرى بذل 
المهد النظري لاكتشاف ؛ السمة الوضعية لرفع التكرار . ان القلاب 
شروط العيش الذي يتم خارج كل وعي ¢ وهم يخفي وراءه dass‏ 
الفاعلية الثورية 2 . ان ما ندعوه الحركة الاجتماءية . منذ القرن 
التاسع عشر . هو وحده خليق بتحرير بني البشر من السرطرة الي يمارسها 
عليهم حراك db‏ من His . SI‏ يريد ماركس اعادة رسم vlt‏ 
الاهلية الي تمزق المجتمع الراهن : حرب اعلية خفية بنسب متفاوتة 
حتى الساعة الي تنفجر بشكل ثورة معلنة Lan‏ : اذن بهذه الحركة 
الاجتماعية بوقث طويل قبل ان تتخذ . ني حركه العمأليه الاوروبية » 
شكلا تاريخيا قابلا للملاحظة . 


+ ) الان Ak:‏ الراك الاضطراري للشروط Ze AD‏ للحياة ٠‏ 
كما خلف الاندفاع المحرر للجركات الاجتماعية » نجد » ني الالين » 
التفجر الظاهر للقوى اانتجة »> « التحسن السريع لادوات EH‏ › 
تيسير الاتصال بدرجة كبيرة » : هذا ما يشرح فلك السحر el‏ ولده 
تسارع السيرورة التاريمخية ‏ بقول آتحر » استباحة القدسي » وبمقدار 
ما يعيد هذا التسارع المزدوج اازتاد في Ak‏ المطاف » A‏ تقدم الصناعة » 
يحتفل البيان الشيوعي ببذا الامر الى حد جعله نشيدا له ينتج عنه ان 
دائرة المجتمع البورجوازي جد نفسها من جديد في مكان وزمان ما des‏ 
هيجل تي كتاباته اللإهوتية والسياسيةه حياة الشعب 8 إن الارئود كسية 
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الدينية ٠‏ والانوار . او ايضا الؤسسات السياسية لامبرطورية جرعنية 
قرب افولا كانت - بنظر هيجل قد اتفصلت عن حياة الشعب » تنفصل 
بنظر ماركس عن الارض الي يشكلها المجتمع — ٠‏ الواقع السياسي — 
الاجتماعي الحديث — الحياة الدبنية . والفلسفة » والدولة البورجوازية 
لتصير مجردات . فويرباخ ٠‏ وستراوص وبوبر مروا من هنا وقدام 
نقدهم للدين نموذجا لاركس ليوجه نقده للدولة البورجوازية . 


وتي الحقيقة » ان الحاقب ok)‏ « النيعث من الحياة المستلبة من 
ذامها ارتبط انئذ » من جديد يفلسفة التوحيد 3 «مننسه6نمنا ) الي 
باستنادها الى البناء الذهني لتجاوز المجتمع البورجوازي بالدولة يوحي ء 
من خلال هذا بالذات . بان المصالحة حدثت . Miz‏ شرع ٠اركس‏ »> 
انطلاقا من فلسفة A)‏ الميجلية » Olai‏ ما سيكون عليه جاوز المجتمع 
البورجوازي لو انه امتثل للفكرة الميجلية عن الكلية الاخلاقية (1) . 


ان العنصر الاصيل - الذي لم يعد يدهشنا اليوم  d‏ نقد ماركس . 
يكمن » كما تعرف ني حقيقة dé‏ يتأسس على فكرة ان الدولة(حيث 
تشكل النظم MÄ‏ الغربية صورة كاملة » لا بروسيا الملكية ) » 
kä‏ الى مجتمع التتاقضات في دائرة اخلاق اجتماعية حية » 


)١(‏ انه يسوغ سلوك هذا الدرب Al‏ نظرية عذم تعاسر eelef‏ ات و إن الفلسفة 
الالمانية ني الح والدولة هي التاريخ الالماني الوسيد ا ي يود في مستوى Za) AH)‏ 
(...) وانتا المعاصر وت القلسفيون الحاضر > دون ان تكود المعاصرين التاريخين في : 
La Philosophie du droit de Hegel,»‏ عل vbour Une Critique‏ 

in Oeuvres 111, Op. cit., P.388. 


je 


ولا تؤدي الا ان نحقيق المقتضياء:» الوظيفية هذا المجتمع » حيث تكون 
( أي الدولة ) ببساطة التعبير عن الاخخلاق المنقسمة . )١(‏ 


هذا التقد الذي يتخذ موقعه في منظور نوع من التنظيم ll‏ المجتمع 
حيث سيلغي الانفصال الانسان الحاص ‏ الانسان العام وتتداعى الصورة 
التخييلية عن السيادة المدنية . وحيث لن يخْضع الانسان » بشكل خاص ٠‏ 
« لسيطرة العلاقات الانسائية  »‏ وبالتالي الانسان الذي صودر وجوده ` 
ء لن يكتمل تحرر الانسان عندما يلغي الانسان الفردي ني نفسه المواطن 
الجرد ( . . . ) ٠‏ ويتعرف على قواه الخاصة وينظمها بوصفها قوى 


)١(‏ ان ماركس يشرح الملاقة بين الدولة والمجتيع » EI A‏ موقعه مع نظريته عن 
LA‏ » من منظور يميز على نحو متكامل ادوار المواطن والبورجوازي » الفرد والدولة » 
والشخس اللاضع قسق الحاص . أن البورجوازي > سيد ني al‏ يسيا حياة مزدوجة - 
و حياة سماوية وحياة ارضية ء تلك d‏ يحياها ني اطار Sek)‏ السياسية وحيث ينظر اليه 
كوجود kel‏ وثلك الى يحياها في المبتمع البورجوازي حيث يارس » بوصقه 
La‏ خاساً » نشاطاته » وسيث بتعبير آخر » ينظر الى الآخرين كوسائل e dear‏ 
يرى نفسه كوسيلة ويصير Sal‏ لقوى حفية dr‏ : 

A propos de la question Juive, In Oeuvres 111, Op. cit., 6‏ 
وعلى هذا الحو تخفي مثالية الدولة البور جوازية | كمال مادية éis Aal rell‏ ` 
وني الحقيقة تخفي تحقق كل ما تخفي من افانية . ان التورة البور جوازية ذات wer‏ مزدوج » 
تحرر امجتيع البورجوازي من السياسة » ولكن ايضاً من مظهر من JI‏ وني الوقت 
نفسه الى اداة SH‏ التي تكونت في امتقلال مثالي d Le Si‏ وعالم edel)‏ والسل » 
والمصالح الخاصة » Al‏ الماع و ء حيث A‏ الدولة اساسها الطبيعي . Zut‏ ماركس من 
الضمون الا جتماعي لقوق الانسان حقيقه ان ٠‏ الدائرة حبث يتصرف الانسان بوصغه 
وجوداً اجتماعياً تستحيل الى دائرة حيث يتصرف » بوصفه وجوداً جزئياً » عل نحو ان 
الانسان الحقيقي والاصيل ليس المواطن بل البورجوازي في : 
A propos de La Question Juive,Oeuvres Op. cit., 25.369 6372 ,.‏ 
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اجتماعية . ويتوقف عن اعتبار القوة الاجتماعية عثابة قوة سياسية 
خخارجية بالنسية له سيحدد الشرح الذي ستقدمه ٠‏ من بعده ٠‏ البرا كسيس 
عن الحداثة )١(‏ . ان فلسفة البراكسيس تقوم . في الحقيقة . على حدس 
d‏ . وتحت اشكال الضغط الوظيفى المرتبط بالمنظومات الاجتماعية 
البالغة التعقيد » لم تتفي فكرة الكلية الاخلاقية ولا تزال ايضا ما Ze‏ 
تصورا متفائلا للمستقبل . 

ومن هنا التقاش .العنيف اساسا الذي يقدمه ماركس عن الفقره A‏ 
٠‏ مبادىء فلسفة الحق » . حيت يباجم هيجل ٠‏ بلهجة جدالية الفكرة 
القائلة بأن ‏ على الجميع . ان يشاركو! فرادى بالمداولات المتصلة بالشؤون 
العامة للدولة « Aë‏ ماركس بي المهمة التي يتولاها ليبرز بنية أعداد 
للادارة تكون على مستوى Alt‏ الذي يجب على المجتمع البورجوازي 
أن يبذله كي يتحول A‏ مجتمع سياسي او من المجتمع السياسي kt‏ 
حقيقيا )١( ٠‏ ان التوازي بين ماركس وهيجل مدهش بكل ساطة . 
كلاهما . تي Sab‏ محددة من مرحاة شبابهما » يريان كخيار مقبول » 
من اجل مصالحه المجتمع البورجوازي المنشق . Al‏ الاعداد غير 
المفروض للارادة في جماعة اتصالية . تخضع لضرورات التعاون ٠‏ 


vi al للماركسية‎ SA لا الا شكال‎ ٠ ادل فيما اسميه و فلسغة اليراكميس‎ D 
ورية غراشي أو لوكائش فحسب ( سواه التظرية التقدية أو مدرسة بودابست » وجودية‎ 
) 8. Bach ( el سارتر . وميرلو بوتي وكاستور ياديس ء أو فيثرميتولوجيا‎ 
قذرائعية‎ AM Ae — الاشكال الراديكالبة‎ LA فلا سغة الراكسيس اليوغسلا فيون بل‎ 
ارجم الى الموازي‎ Ch, 71/10, تايلور‎ ( ALA الامريكيه (ج ميد وديوي ) والفلسفة‎ 
e في « البراكسيس والقمل‎ ) RY. Berngtdn ( المعلم التي يقار حه برنستاين‎ 
. ۱۹۷1 › فيلادلغيا‎ Praxis and Action 
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بمثابة نموذج » كلاهما Zen‏ الى التنازل عن هذا الحيار . وللاسياب 
نفسها . ماركس . كما هيجل . في الحقيقة بقعان تحت وطأة الضغوط 
A‏ تفرضها مقولات فلسفة الذات . على غرار هيجل ٠‏ يبدأ ( ماركس ) 
باقامة مسافة بينه وبين ما يدركه بوصفه عجزا وما يجب أن يكونء الرتبط 
باشتراكية طوباوية خالصة » ودوما على غرار ke‏ » يستند الى 
الديناميكية A‏ يستخلصها من ديالكتيكية Aal‏ . وني الحقيقة A‏ 
Lë:‏ انطلاقا من AL‏ الفتي تصدر عنه انتصارات المجتمم الحديث 
وتناقضات تفسير الحركة الي تزع ٤ي‏ آن واحد: إلى بير الجماعة واطلاق 
ما نتضمنه من إمكانات عقلانية . صحيح ان ماركس يربط تحديث 
المجتمع بامرين معا : نفاذ الموار د الطبيعية المترايد على الدوام - والتكثيف 
المترايد باستمرار لشبكة اجمالية من التبادل والاتصال ٠‏ وان ميدأ 
الحداثة الذي يعيد اليه انفلات القوى المنتجة يتأسس في براكسيس ذات 
«نتجة اكثر ما يتأسس ني تفكر ذات عارفة . 

وكيما Aa‏ هذا » يكفي لماركس بكل بساطة HA:‏ التموذج 
الذي تقدمه الفلسفة الحديئة » زحزحة التشديدات من مكانها ٠‏ والللقيقة . 
ان العلاقة ذات موضوع A‏ يميزها هذا النموذج يتقدم بيسر بشكلين 
اصيلين » على غرار الذات العارفة اللي تصوغ » حول العالم الموضوعي + 
اراء تحتمل صحتها la A‏ » حقق الذات الفاعلة » من اجل انتاج 
شيء ني هذا Da‏ نفسه . على نحو غائي افعالا وتقدر قيمتها بنجاحها 
او اخفاقها . ان BA‏ بين المعرفة والفاعلية يتجلى عندثذ في اسلوب 
تصور سيرورات التشكل الثقاني > ان الذات والموضوع Lag:‏ 
عبر الوسائط الي هي المعرفة والقاعلية » يصلان الى تشكيلات ابدا 
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جديدة » تصدر ٠. ër‏ كل مرة . معززة او معدلة في شكلها . 
ان سير ورة التشكل الثقاني . بالنسبة لفلسفة التفكر ‏ الي تعطي الامتياز 
للمعرفة - هي تمو الروح بمعنى سيرورة وعي - على النموذج الذي يقدم 
استعداد الذات للرجوع الى kb‏ بالمقابل + بالتسبة لفلسفة La‏ كسيس - 
A‏ تعطي الامتياز للعلاقة الي تقيمها الذات الفاعلة مع عالم الاشياء الذي 
يمكنها التعامل معه ‏ ستكون سيرورة التشكل di‏ هي الحفاظ على 
النوع ٠‏ بمعنى سيرورة وابداع ذاتي ( على النموذج الذي يقدمه استعداد 
الذات « للتموضع » ) . ان مبدأ الحداثة » ني نظرها ٠‏ اذن لن يوحد بعد 
اليوم ني وعي الذات بل ني العمل . 

يمكتنا ء في الحقيقة . ان نستنتج . من هذا المبدأ . قوى الانتاج 
التقنية ‏ العلمية . الامر بما هو عليه . منذ اللحظة حيث يريد ايضا e‏ 
ان يدمج » في مفهومه عن البراكسيس » المضمون العقلاني للثقافة 
البورجوازية والمعابير الي zé‏ له الكشف عن نصيب التراجم الملازم 
لكل تقدم » فان على ماركس ان لايتصور Me‏ العمل بشكل اضيق مما 
ينبغي . ببذه الروح » في كتابات الشباب + يستوعبه ( ميدأ العمل ) 
( او يشبهه ) بالانتاج المبدع للفئان الذي يوظف في اعماله القوى 
الاساسية والخاصة الي يستخلصها من نفسه » ويستعيد ملكية الانتاج 
في تأمله العميق لعمله . هردر وهميولت ( (Herder ct Fumboldt‏ 
كانا قد اوحبا بالصورة المثالية للفرد الذي يتحقق على نحو كلي ¢ 
لاحقا مما شيلر والرومانسيون ` شيلينغ وهيجل اسسوا فكرة ثقافة 
تقوم على التعبير عن الذات ني جمالية الانتاج . )١(‏ باستيعاب « حياة 


(D Ch. Taylor, Hegel, Cambridge, 1975, Chap. 1,P.359 . 
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النوع برمتها ٠‏ في الانتاجية الفنية » يمكن انئذ لماركس » فيما يخصه > 
تصور العمل الاجتماعي Ap‏ فاعلية يتحقق من حلالا بشكل جماعي )١(‏ 
هؤلاء الذين بنتجون . كان يجب ان يقاس العمل الصناعي بالنسبة الى 
تموذج يحمل مضمونا معياريا حتى يتمكن ماركس عندئل ان ييز بحزم 
بين القوى الاساسية الي حولت الى موضوع ( Open‏ ) 
والقوى الاساسية ه المستلبة » » وبين براكسيس راض يمكنه الرجوع 
الى ذاته وبراكسيس هجر وتقطعت اوصاله . من تعبير الذات عن ذاتها 
الى خارجها الدائرة الي تنتقل في العمل المستلب من zc‏ قد انقطعت 
إلى استملاك القوى الاساسية الي صارت موضوعاً ( bes‏ ) وحيث 
يكون المنتج حروماً من الاستمتاع با ينتجه » Lag‏ يمكن ان 
يستعيد فيه ذاته » ويكون نتيجة لكل ذلك محرداً من ذاته . 


ان العمل الأجور يوضحبشكل تموذجي »ان الاستملاكا داص للثروة 
المتنجة في A4‏ الفاعلية الاجتماعية » يقطع الدائرة السوية للبرا كسيس ‏ 
ان العلاقة البي تبطن العمل المأجور تحول الفاعلية العينية العمل الى هبة 
مجردة العمل ؛ أي الى اسهام وظيفي ني سيرورة رأس الال الذي يوضع 
للاستثمار . مصادرا Ve‏ العمل اميت ES:‏ من هؤلاء الذين ينتجونه 
وبييان عدم التناظر الذى يكمن ي حقيقة مقايضة قوة العمل بالاجر » 
يكشف عن الالية الي تتيح شرح لاذا تستقل الدائرة الي تأحذ قوى 
العمل » الاساسية المستلبة من العمال المأجورين بشكل منتظم بصوخ 
هذه الفرضية في اطار نظرية القيمة » يمتد المضمون الحمالي والمعبر 
الرتبط يمفهوم البراكسيس الى عنصر من نستى اخلاتي . وفي الحقيقة » 


(1) نقد هابرماس لا سس فلسفة العمل ( تعن Al‏ » ثراتكقررت ) 1584 . 
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ان العمل المستلب . متذئذ لم يعد فحسب يبتعد عن Sal‏ المتصور 
استنادا الى جمالية الانتاج ‏ تقترح برا كسيس راض يعود الى نفسه ‏ + 
بل يبتعد ايضا عن النموذج الصادر عن AH‏ الطبيعي الذي يقدم معيارا 
لتيادل القيم المتكافثة . 

الاانه لابد لخفهوم البرا كسيس ان يضم اليهوالفاعلية النقدية والثورية». 
بقول آنحر . الفاعلية السياسية الواعية KU‏ الي من خلالها سيقوم العمال 
النظمونبايقاف السيطرة الرأسمالية العمل الميت على AN‏ ويستملكون 
القوى الاساسية الي سلبتهم اياها عبادة الاصنام . وني الحقيقة » اذا 
فكرنا بالكلية الاخلاقية المحطمة كعمل مستلب » ولئن كان عليها 
تخطي هذا الانشطار الذي يحطمها بالاستناد الى مصادرها وحدها + 
لايد عندئذ من التفكير بالبراكسيس المحررة » بدا من العمل . في 
هذه المرحلة يتعثر ماركس ني الصعوبات نفسها الي تعثر فيها هيجل . 
ان فلسفة البراكسيس : ليس لديها + ني الحقيقة وسائل قتبح التفكير 
بالعمل الميت بوصفه بين ذاتية غير مباشرة ومشلولة . وتبقى ( فلسفة 
البراكسيس ) شكلا من اشكال فلسفة الذات الي لاتضع العقل ني تفكر 
الذات العارفة بالطبع الا انبا مع ذلك تضعه ني العقلانية الغائية الي توظفها 
الذات الفاعلة . ان العقلانية الوحيدة الي يمكنها » في الحقيقة ان تؤكد 
Aki‏ العلاقات بين فاعل وعالم الاشياء المدركة بالحواس والقابلة للتداول 
هي عقلانية معرفية ‏ أدائية El An,‏ هذه العقلائية الغائية يستحيل 
ازدهار القدرة الموحدة للعقل » المتصور » عندثذ » بوصفه فاعلية 
ze‏ 

ان تاريخ الماركسية الغربية يقدم تمثيلا جيدا للصعوبات الي تواجهها 
فلسفة البراكسيس ومفهومها عن العقل على مستوى القولات . هذه 


UN 


الصعوبات تنبثق » ني كل الاحوال . من قصور في وضوح الاسس 
المعيارية للنقد . اكتفي بذكر ثلاثة le‏ : 

آ ) ان اتخاذ « الفاعلية العفوية » للعمل الاجتماعي Më‏ نموفج + 
والمفهرمة بوصفها الفاعلية حيث يحقق المبدع ذاته » كان با مكانها ان 
تكون » على الأكثر » مبادرة ابداعية » اذا ما Biel‏ كمثال ء الفاعاية 
الحرفية » على غرار الرومانسيين الذين رفعوا من شألها » كان هذا > 
على سبيل الال . الانجاه الذي تبنته الحركة الاصلاحية » المعاصرة 
لماركس ء حيث كان ملهماها جون روسكين ( Bake‏ .3 ) ويليام 
موريس ( AE‏ يريان تي الحرفية الفنية عملا قيما . غير ان 
نمو العمل الصناعي سرعان ما اسقط هذا النموذج الذي يستوعب كلية 
سيرورة الانتاج » ان ماركس ذاته » توقف بدوره » في ik‏ المطاف 
عن الالتفاف نحو النموذج الذي كان يمثل ماضي الممارسة الحرفية » ولكن 
اذا ما تحرينا مقدمات نظرية القيمة ‏ العمل » نلاحظ ان المضامين 
المعيارية الاشكالية الماثلة فيها نقلت اليها متسللة وبالتالي كانت مخفية ‏ 
من قبل ماركس عن المفهوم الاول للبراكسيس . هذا ما يفسر لماذا بقي 
مفهوم العمل A,‏ التقاليدية الماركسية ملتبساً بمقدار لبس العقلانية الغاثية 
الملازمة له . 

متأثرا ببذا اللبس ينتقل التقدير الذي يمكن اجراؤه للقوى المنتجة 
من طرف الى zi‏ . بعضهم يبتهج بانتشارها ‏ بصورة خاصة التقدم 
العلمي والتقني ‏ اذ يرى فيها القوة المحركة للعقلانية الاجتماعية . 
ويدعم تفاؤله في حقيقة ء انه تحت الضغط المعقلن القوى المنعجة > 
لايد من تثوير المؤسسات الي تنظم معا توزيع السلطة الاجتماعية والوصول 
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المتباين لوسائل الانتاج . وآخرون يمذرون من عقلانية نبتغي السيطرة 
على الطبيعة . وتتحد نتيجة لذلك . بلا عقلانية السيطرة الطبقية.اذا كان 
العلم والتقنية لايزالان في نظر ماركس . بمتلكان بشكل لا dia‏ الشك . 
طاقة تحریر ١‏ فانهما . ي نظر لوكاتش وبلوخ ( (äech‏ » وماركوزه 
Mer mse (‏ ) لم يقوما ks‏ الى وسيط اكثر فاعلية من القهر 
الاجتماعي .و كما نرى » تتعارض الشروح تعارضا كليا ear‏ هذا 
الى حقيقة ان ماركس لم ve‏ ابدا بانشاء علاقة بين العقلانية الملموسة 
للفاعلية Zei‏ الى غاية عقلانية الفاعلية العفوية المذشكورة حدسيا ‏ 
بقول sf‏ » برأكسيس اجتماعي حيث لاتقدم صورة اتحاد العمال 
امنتجين بشكل حر لنا الا مقاربة واهية . 


ب ) ثمة صعوبة اخرى » صعوبة تنجم عن التعارض بين العمل 
اميت والعمل الي . لثن انطلقنا من مفهوم العمل المستلب» فان سيرورة 
الانتاج بتوقفها عن التعين بقيمة الاستخدام » تظهر كشكل شبحى 
للقوى الاساسية » مغفلة مذ ذلك » قد نمت مصاهرتها من هؤلاء الذين 
ينتجو ا . وان حن تبنينا موقف فلسفة Lä‏ كسيس H ٠‏ نقصد عندئذ 
أن الشبكة النظامية ) Complex systémique‏ ( الي يشكلها التنظيم 
الرأسمالي المجتمع : وملحفاته الحكومية هي محض وهم وان Al‏ 
علاقات الانتاج de‏ الى عدم . وعندئذ » وني مثل هذا المنظور » كل 
هذه التمايزات البنيوية الي لايمكن امتصاصيا في الافق الذي يسترشد 
dl Eh‏ كل الافراد الناشطين ء لم يعد مبرر لوجودها . ان السؤال 
عما اذا كانت النظم الفرعية ( التحتية ) الي ينشثها وتنظمها الشبكة الي 
توحد بين المجتمع الرأسمالي والدولة تمثل حصائص ذات قيمة وظيفية 
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خاصة . مستقلة عن بئية تقوم على الطبقات . ان نظرية الثورة تراهن » 
خلافا لذلك » على حقيقة ان العلاقات الاجتماعية المشيآة . كل العلاقات 
الي جعلها النظام مستقلة يمكن امتصاصها A‏ افق العالم العاش ١‏ الا انه 
اذا كان الغاء التفاوت يشكل . تي شروط ا حياة البالغة ٠‏ التعقيد الاسلوب 
الوحيد للتفكير A‏ التحرر All‏ > فان النظرية النظامية تحظى من 
جانبها » بالظروف الواتية لمواجهة تعقيدات عنيدة لكنس القدرة الموحدة 
للعقل بوصفها مخض وهم . 

ج)تلك الصعوبات:الواحدة متل الاخرى ٠‏ ترجع الى ان الأسس 
المعيارية لفلسفة البراكسيس بقيت غائمة » بشكل ٠ sel‏ بمقدار 
اهمال معرقة ماذا كان مفهوم م البراکسيس تلك الوسائل الحقيقية 
للاضطلاع بمهمات ترجع الى نظرية نقدية للمجتمع . ان تقدير العمل 
الاجتماعي بالفاظ جمالية للانتاج ء وبالتالي » تزويد المفهوم بامتداد 
عملي واخلاتي لمي مسادرات تستلزم تأسيسا عقليا » ان البحوث ذات 
المنهج الاشكالي ‏ أكافت تنتمي الى الاتروبولوجيا ام الى الفينومنيولوجيا 
الوجودية - لاتجيز بلوغ مثل هذا التسويغ . عندئذ تصل الى هذا الموقف ‏ 
الاكثر تماسكا مع ذائه ‏ الذي يقوم على الامتناع عن Me‏ العقل Leit‏ 
البراكسيس الا بمقدار ما بمكن اقتطاعه من عقلائية غائية خاصة بالفاعلية 
القصدية » وبتوكيد الذات (ا) . 

يضمن مبداً العمل › للحدائة علاقة متازة بالعقلانية بلا جدال . 
يبقى انه يقع على عاتق فلسفة البراكسيس بالضرورة الاضطلاع بمهمة 


DÄ‏ حول الصفة غير Ss‏ ( العتيقة ) لنمط الا نتاج أرجع الى الاستطراد الدي 
بلي هذا السفحات . 


ماثلة لتلك الي كانت تضطلع بها ء في زمانها > فلسفة التغكر .ان بنية 
التعبيرعن الذات ني حارج الذات(م)ليست اقدر منبنية رجوع GA‏ 
الى ذائها على الاقلات من ضرورة « التحويل الذاتي » إلى موضوع 
( دمنه ونام مسج ) Uz‏ فان سيرورة EA‏ النوع تتن 
من خلال التروع الذي يريد للافراد — Ae‏ ما يسيطرون على الطبيعة 
الخارجية بعملهم ‏ ان لايكتسبوا هويتهم الا مقابل قهر طبيعتهم 
الداخلية . ولتخليص العقل المتمركز على الذات ؛ من هله العلاقة المعقدة 
مع نفسه كان هيجلءني عصرهء قد عارض رفع وعي الذات الى المطلق 
Ek‏ الروح الي ليس ها من وسيط سوى نفسها » وبشكل مطلق . 
وكي e‏ فلسفة البراكسيس » بحق » هذا dë RI‏ عليها ان لاتوفر 
على نفسها وجوب حل مشكلة ماثلة ازدادت حدة . SA) An‏ » 
بم يمكنها معارضة آداتية عقلانية غائية تتقدم بمثابة AR‏ اجتماعية منذ 
اللحظة حيث عليها أن تفهم نفسها » من منظور مادي بوصفها مكونا 
واتجا لهذا الكل المشيأ ‏ منذ اللحظة حيث تتجلى ضرورة التحول إلى 
موضوع حتى في الاندفاع النقدي ء الاكثر عمقا » للعقل ؟ 
هوركيمر وادرنو d‏ ترجمتهما AAL‏ العقل ٠‏ لم يقوما الا بتشديد 
حدود هذه الاحراج » دون متابعة البحث العثور على حل . ومؤكد 
Li‏ وضعا Mä‏ العقل ١ delt‏ تأ | ¢ ) Remémoration‏ ) 
dl‏ عن اقل حركة يمكن أن تشهد على ترد او عصيان للطبيعة ضد 


zc Extériorition de Soi (el‏ عن الذات الى الخارج git‏ ثقاني 


( قي ادبي éi‏ الغ ) . 


تمويلها الى اداة . وأيضا اعطيا اسما لمذه المقاومة ` عا كاة ( ون سنه (.) 
اسما يستدعي اقرانات قصدية : معاناة ومحاكاة كل هذا يستحضر 
علاقة بين الاشخاص حيث يرج احد الاشخاص من ذاته ليتحد بالآخر 
حتى يذوب فيه » دون أن يكون عليه ان يمقد هويته ٠‏ ولکته يتيح . 
على هذا التحو » اعطاء الكل ني واحد التبعية والاستقلال الذاقي : 
١‏ ان الاستحداد المصالح لن يلحق . ما هو غريب ٠‏ باميريالية فاسفية . 

ولكته سيجد سعادته بي القرب الممنوح له أن هذا vn Al‏ يظل البعيد 
والمختاف فيما وراء الغاير ( عمغهمث 1# ) يوصفه الخاص ٠‏ . (0) 
ببقى ان مثل هذه الماكة المقلدة FT‏ لتصور مفهومي ملائم لعلاقات 
خات ‏ موضوع وحدها ab,‏ هذا KA‏ أذن عثابة اندفاع عار ٠‏ 
مثابة النقيض المحض والبسيط للعقل . أن نقد العقل الاداتي لايسعه الا 
ان يرفض بوصفه Mal‏ ما يعجر عن تفسيره نتيجة لقصوره ell‏ . 
ان المماهيم الي يلترم بها هي ني الحقيقة Ab:‏ الي تنيح لذات ان 
Ae‏ بلوغها الطبيعة الخارجية والداخلية » غر أنه ئيس ,نقدور 
هذه المفاهيم ان تمنح Al‏ لطبيعة حولت الى موضوع الي يعكنها » 
على هذا النحو ء من نقل ما يصيبها من الذوات . يحاول آدورنو في 
و الحدلية السالبة » اولا الاحاطة بما لايجيز القول تقديمه » لينسب بعد 
ذلك » في « نظرية d‏ » إلى الفن باسلوب مهيب » الكفاءة المعرفية . 


. كلمة يونانية تعني الحاكاة‎ Miess bh 
(1) T.W. Adorno, Negative Dialektik (1966), Francfort, 1973, 
P.192, 
الترجمة‎ Ae A ۷#نا 8ء۸ عناوفاء2(846 » ترجه عن الألانية‎ A A ترجم إلى‎ 
۴.152 . ألكوليج الفشعيه في باریس > باریس‎ 


ان التجربة A‏ الكامنة في الفن الرومانسي > والي ادخلها ماركس 
الشيابخفية ني مفهوم البراكسيس ٠‏ تجذرت اذن في الفن الطليعي ۽ 
ولثن کان ادورنو ستدعيها بوصفها شاهده الوحيد › فانه يستدعيها 
بعد الان ضد برا كسيس دفن تحت انقاضه ما كان يعني WAN‏ الماضي 
ان النقد اذن محكوم عليه بالاقتصار على ان يعين على فهم لماذا هذه الملكة 
الممئلة Wl‏ الادراك النظري وتجد » لبعض الوقت ء ملجأ » في 
الاعمال الأكثر تقدما » عبر شكل تدريب على الاسلوب . 
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رد المحافظين الجدد على فلسفة البراكسيس 

ان الموضوعات المفضلة لدى المحافظين AA‏ » وبعد سقوط 
الاوهام الذي سببته الماركسية اتفقت اليرم ‏ خاصة في مجال العلوم 
الاجتماعية  d kb‏ مقدمة المسرح » وصدر معظمها عن اليمين 
الميجلي . ان اتباع ka‏ الرسميين ‏ سأرجع بشكل اساسي الى روز 
نكراتر ( Rosenkranz‏ ) والى ريک ( Hinrichs‏ » 
(Oppenen ( ed:‏ - بیضع سنوات اكير من ماركس ولکنهم 
ردوا مباشرة » لا على انتاجه » بل على التحدي الذي كانوا قد ادركوه 
في مذاهب وحركات الاشتراكيين الاوائل من الفرنسيين والانكليز ‏ 
وحيث كان لورئر فون ستاين ( منعنه ہمہ ) الناطق باسمهم أي 
المانيا )١(‏ . هؤلاء الميجليون من Lé dall, HI‏ يعدون انفسهم عامين 
عن الليبرالية الي لهمت الفورمارز (؟) يبذلون جهدهم كيما يستخلصوا 

DÄ‏ لورنز فون ستاین Ven Stein)‏ .[) تشر عام 45ه١‏ ( في لییزیغ ) ٠‏ تاریخ 
الحركات الاجتماعية في فرنسا ۾ بثلاثة اجزاء الذي Më Än‏ بعتوان « الاشتراكية 
والشيرعية ني فرنسا المماصرة ١541 Kid Är‏ ) . 

(۲) الفورمارز ( ۷٥۲۳۵۳2‏ ) هي حركة افكار Mal‏ كما دعيت فيما بعد لكونها 
افمت ثورة آذار 1۸4۸ . 


من الفلسفة السياسية الهيجاية مبادىء تتح لهم ٠‏ في آن واحد » الشاء 
دولة الحق الليير الي ٠‏ وقرض حد ادى لدولة اجتماعية من خلال بعض 
الاصلاحات . وقاموا بتبديل الاولويات بين عقل هو بمفهومه الوجود 
الفعلي الوحيد وبين الاشكال المحد_دة لتجليه ني li‏ التاريخ . o‏ 
الشروط التجريبية تقتضي النحسين kä‏ الاطار حيث لاتني وجوهمن 
لماضي من اعادة انتاج VD‏ . والي تم تخطيها من قبل . يعتقد هيجليو 
اليمين sl:‏ ني ذلك شأن هيجايي اليسار » بحقيقة ان الحاضر » 
كما يتبلور ني الفكر ( . . . ) . ليس جرد تصور نظري de dr‏ 
ايضا الى النفوذ الى الواقع على المستوى العملي . هم ايضا يتصورون الزمن 
الحاضر بوصفه الموقع المميز لتحقيق الفلسفة : يجب ان تتناسب الافكار 
مع hi‏ الموجودة . هم ايضا يسعون الى دمج aal‏ السياسي 
للدولة ني اعداد للارادة » المتصل بلا تردد بالزمان )١(‏ . 

ان اليمين الميجلي ليس غافلا عن الطاقة الصراعية الي تلغم المجتمع 


(۱) ان درامات روزتكرائز ( Bosenkramg‏ ) حول مفاعيم ازب ek‏ 
والرآي العام توضح على نحو مأساوي » اندلا ع الوعي الحديث الزمان ني عام الفلسفة السياسية 
Mech‏ . تي الدهوى الي يرضها المستقبل على الماضي ينسل HI‏ التاريخي المتصل في dë‏ 
لمات راهنة . انه الرأي العام » المتصور وكأنه في تحول ستمر » الذي يشكل المسرح 
لصراع يندلع ليس فحسب بين سزب التقدم وحزب النظام القائم » ولكن ايضاً في داخل 
الاحزاب نفسها » كل حزب مشدود بالدو امة الي يولدها الاستقطاب بين الاغي والمستقيل » 
ويتشطر الى اجزاء الى اتجامات وهوايات . حي فكرة طليعة ستجسد المستقبل في الديناميكية 
الراهنة ليست غريبة على اليبراليين - في « آلبان الشيوعي م نجد فحسب صياضتها الأكثر 
جما ل 
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البورحوزي » ولكنه يرفض بلا تحفظ الدرب الشيوعي )١(‏ . أن 
الميجليين all‏ اليين و الميجليين الاشتر أكيين ينقسمون جذريا حول «سألة : 
الغاء القارق يرن الدولة والمجتمع . بعضهم يحشاه » والاخرون يرغبون 
فيه . لقد كانت قناعة ماركس ان هذا التنظيم الذائي للمجتمع » والذي 
يجرد السلطة العامة من كل صفة سياسية سيضع بالضرورة حدا لهذأ 
الوضع الذي . حسب فكرة معارضة سيحدث نتيجة لذلك - بتعبير 
آخر zë‏ حدا للانحلال الكلي ني التنافس المباشر المصالح الطبيعية » 
وللاخلاق الاجتماعية ابلوهرية . يعلن الحاثبان إذن موقفا ناقدا حيال 
امجتمع البورجوازي . اذ يشكل بالنسبة للفريقين دولة لاتراهن الا على 
الندرة والفهم » دولة هدفها الوحيد ينجصر d‏ رخاء الافراد وبقائهم » 
ومضمونها الوحيد العمل وسعادة الاشخاص اللخاصة » ومبدؤها الوحيد » 
الارادة الطبيعية » ونتيجتها الوحيدة اعاده انتاج kl‏ . وحقيقة القول 
يرى هيجليو اليمين A‏ المجتمع البورجوازي التحقق المحض والسيط 


)١(‏ وجه او TOppenbein) ez‏ حجومه الى امبر طورية التنافس العمياء ‏ العرض 
والطلب « والى » طفيان رأس المال والاقطاع » أو Së‏ الكبيرة » التروكة cl‏ ۾ 
بدلا من د الأجوء الى اولينارشيه ملاكين ب كان ed‏ بضرورة تدعل الدولة في ي 
« معباد الوضع الصناعي ه المزعوم : « شهدت الادارة » دون ان تتسرك Ae) e‏ اق الرأسماليين 
الكيار لطريق ثقل ميث كانت نمر ٠‏ تحت dl‏ المشبلل المئافسه الحرة > جملة الثروات 
القومية #الأروات » والرغاءو.هيتريكس ( Hinrich‏ ) يرى ان نظام العمل والحاجات” 
لن يكون قادراً على الوغاء بوعده بالحرية الذاتية الا اذا ضمن JI‏ إمكان حماية حياته 
وان يكون ذكياً » واذا وضم في حال پمیر فيه ملاكا . روزفكوائز اغيرا ge‏ 
م قورة دموية جديدة » اذا ل تحل م المسائل الاجتماعية الاكثر ضرورة ٠‏ . 
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ميدأ الاجتماعي وتأكيده » الى حد أن الغاء التباين السياسي والاجتماعي + 
في نظرهم » سيؤدي الى véi)‏ المطلق للمبدأ الاجتماعي ON‏ . يظهر 
المجتمع منذ الابد بثابة Je‏ يقوم على التفاوث d‏ الصفات وني 
الاستعدادات والحاجات الطبيعية . ويشكل اذن ٠.‏ جموعة متماسكة 
موضوعية غير ان مقتضياما الوظيفية » تمارس بالضرورة عير الاتجاهات 
الذاتية للعمل . امام هذه البنية وهذا اللستوى من التعقيد فان كل غاولة 
ترمي الى At‏ المدني للمساواة d‏ المجتمع راخضاع All‏ للاعداد 
الديمقراطي للارادة الموضوعة d‏ المقدمة من قبل اتحادات المنتجين » 
محاولة مصيرها الفشل . 


ههنا تقد استعاده .كس فيير ودعمه . Al‏ كان على صواب في 
تتبثه بان الغاء الرآسمالية اللحاصة لن يؤدي اطلاقا الى اختفاء rail‏ 
الفولاذي العمل الصناعي الحديث . إن اهود Mall‏ » في 
الاشتراكية الحقيقية « لحل المجتمع البورجوازي في المجتوع السياسي 
لم تؤدي الى نحويله إلى بيروقراطيةءوعبر ضبط اداري كلي الحضورء 
الى مد الضغط الاقتصادي الى كل الات الحياة . 

من well)‏ الاحر اليمين الميجلي» بثقته يقدرات التجديد الي 
يمكن لدولة قوية ان تمتلكها » غرق بدوره.وعلى هذا el‏ روز نكراتر 
بالدفاع عن النظام الملكي »الذي كان يبدو النظام الوحيد القادر على ضمان 
موقف مايد للحكومة يعلو على الاحزاب ويكبح تعارض الصالح 


(1) ان موقف لوبه( اانا H.‏ ) اليوم » مشابه لهذا الموتف في كل نقاطه في 
Philosophie nach der Aufklarung , 120351001. 1980 .‏ 
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ويضمن اتحاد الخاص بالعام . من مثل هذا المنظور » على الحكومة ان 
نظل المرجع الاخير فقط وبدرجة Kä‏ على تحايل رموز كتاب الرأي 
العام لمعرفة ما يحتاج اليه الناس»ادى مثل هذا الموقض» ف تاريخ الافكار » 
الى سلالة نظرية لم تمر عبر كارل شمیت ( غانسطهء125 ) فحسب » 
بل ايضا عير منظري الحق العام ch‏ » بالنظر الى تعذر الحكم في 
جمهورية فيمار اعتقدوا بضرورة تبرير الدولة الكلائية )١(‏ وني هذا 
التقليد لئن تمكن مفهوم الدولة Bas)‏ ان يتحول الى مفهوم دولة 
متسلطة ببساطة وبشكل خالص : فان هذا التحول يرجع الى ان السلطة » 
الي ظلت مرجع هيجلي اليمين ( الروح الذاتية » الروح الموضوعية » 
الروح المطلقة ) وقد قضي عليها بشكل اساسي 0 بانتهاء النازية قام 
Ab‏ اليمين بانطلاق جديد لمراجعة مواققهم حول نقطتين . من جهة » 
تزودوا بابستمولوجيا من حارج ميدان العلوم الطبيعية والانسانية ‏ 
بتعبير آخر > من خارج المجال Aë‏ القائم » الذي تديره ملكة الفهم 


(E.R. Huber) Au: (E. Forsthoff ( نيما يتصل بمؤلفات فورستوف‎ )١( 
ولادنز( 682:ها-ك0 الذين يوسرن وجهة النظر عذه » ارجع ايضاً الى ماركوزء في‎ 
, Culture et Société,Paris, 1970, 2.67 . ¢ rell: و الثقافة‎ 

(۲) أن هيجلي LA‏ هم الذين يدؤوا سيرورة التفسخ هذه . ولاسقاً » التفكر 
المنهجي الذي احدثه الاختراق الساطع #ملوم الطبيعية والعلوم الانسانية عبر « الوضعية » 
وه المذحب الثاريشي - سرعان ما جردوا من المصداقية كل ما كان يقصد تجاوز ه فكر 
محض الفهم » لثن مكن روزئر كرائز من الاستمرار في الكلام عن المظمة اللالدة فزوج 
الماكمة في التاريخ فان فلسفة التاريخ هذه قفي عليها d‏ نهاية القرن CH‏ عشر Vë,‏ 
نل ذلك الين ء أي واحد يريد صورة الفكر لتخطي المجتمع البررجوازي بالدولة لم يعد 
ef‏ سوى المفهوم الاسي السلطة السياسية والي جردها ماكس غيير من كل دلالة عقلانية , 
آي Al‏ بقي امكان تثاول الدولة في تصورها الوجودي » يحملها بدلا لات مستمارة 
من الملاقات الشخصية » Al‏ والصداقة . 


UN 


لم قبق على اي حق للعقل » من جهة ثانية . قبلوا بتفسيرات علم 
الاجتماع الي توحي بأن الدولة ( بوصفها مرتبطة وظيفيا بالاقتصاد 
الرأسمالي ) اذا كانت مسؤولة ني أسوأ الاحوال » ني اطار تقسيم العمل 
المعمول به في المجتمع الصناعي ٠‏ عن الوجود الخاص والمهني للفرد ٠‏ 
فانها لاتعير اي اهتمام بمنحه المزيد من الكرامة المعنوية . انطلاقا من هذه 
القدمات ء سيقوم كتاب من امثال هافس فريير ( Heyer‏ ) 
وجواشيم ریتر ( 3.8806 ) )١(‏ بتجديد موضوعات تفكير اليمين 
الميجلي . من هذا المنظور لايقع اذن على العلوم الانسانية ارث الفلسفة 
فحسب - الي ستجد نفسها مطرودة بهذا الشكل ‏ في حين يرجع الى 
الاخلاق والدين والفن — ثلاثتها معا قوى التقاليد ‏ إن تؤدي Lan‏ 
تعويضيا ‏ لم يعد بوسع الدولة منذئذ الاضطلاع به . نحن اذن امام حاجة 
AS‏ تسمح léi Mag‏ نحو الحداثة الاجتماعية kl)‏ تؤسسها ) في 
الوقت الذي تبخس فيه من قيمة الحداثة الثقافية وان الاحكام الي يطلقها 
A‏ المحافظون الخدد_الامريكان والالمان مدموغة بشكل قوي ثل 
هذا النموذج التقييمي (1) . هذا ما سأقوم بشرحه بالاعتماد على الدراسات 
الأكثر ët‏ في الجمهورية الاتحادية : دراسات جواشيم ريو . 

ان ما يصفء ني المستوى الاول ءتفسير ريتر هو بر الحداثة من 
وعى الزمان الذي بلغت انطلاقا مته » فهمها KU‏ . بمقدار ما يعيد 
المجتمع الحديث الانسان الى طبيعته الذاتية » الى التعة والعمل » وبمقدار 


(IR. Freyer, «Weltgeschichte Europas» 2 Vol., Wiesbaden, 1948 
) Stuttgart, 1954), et Theorie Des Gegenwarten Zeitalters, 
Stuttgart, 1955. Ritler, a Metaphysik und Pollic» Fruncfort, 1969. 
(2) J. Habermas, «a les Néo—Coaservaleurs..... Op. cit. 


يدن 


عايعيد انتاج ذاته باستخدام الطبيعة Wëss Ze A‏ ني الصناعة » 
يقدر ريثر ان ابلوهر التاريخي للحدائة يتسم بعلاقة A TI‏ مع الطبيعة. 
ان العالم الحديث ٠‏ يسقط الصورة المحتملة يتنظيم A‏ انطلاقا من 
الوجود الاجتماعي للانسان ٠١ )1( ٠‏ وني ls‏ هذا اللاثاريخية بتأسيس 
انشطار الوجود الاجتماعي : ۾ ان ما يحدث مع الحداثة هو (. . 4# 
“باية ما كان عليه التاريخ oe‏ المستقبل والاصول لاتوجد OD. le Al‏ 

يحمل مثل هذا الوصف أضافتيز . الاولى هي أن الحداثة يمكئها 
A‏ ديناميكيتها الخاصة بها > مستقلة عن التراث الذي e des‏ » 
ديناميكية تمنحها استقرار طبيعة ثانية . بهذا ترتبط الفكرة التكنوقراطية 
القائلة يان سيرورة التحديث ستكون تابعا لضغوط واقع لايمكن التاتير 
فيه . الثانبة هي ان مواطني العام الحديث مدينون » بشكل دقيق » 
بحريتهم الذائية للتجريد الذي تخضح له البنى التاريخية للحياة » فاذا لم 
يتطوروا عبر غلاا من التقاليد الي تحميهم ٠‏ فانهم سيسامون » بعنف » 
المقتضيات الوظيفية للاقتصاد والادارة . ترتبط بهذا فكرة المذهب 
التاريخي ومفادها امكان حماية الحرية الذاقية ‏ الي تتقدم باساوب 
الا نشطار — من دمج اجتماعي » ومن الفضوع الكلي al‏ وقراطية 
بشرط وحيد هو ان تقوم القوى الي كانت تشكل Mi‏ ء على الرغم 
من تداعي قيمتها » بدور معوض . AN‏ ققدت هذه القرى كل صلاحية 
موضوعية » ولكن ينبغي تشبيتها في السمو الذي يمكن الاحتفاظ فيه 


)1( J. Ritter, Hegel and Franzosische Revolution, Francfort, 
1965, Pei : ترجم هذا النص يتصرف إلى الفرنسية بسوان‎ 
Hegel et La Révolution Française, ` Paris, 1970. 


118 


على المستوى الخاص ٠‏ يمثابة منابع ايعان مرتبطة ب ب الحياة الشخصية ٠‏ 
بالذاتية » وبالاصول » () ينبغي » حسب رأي ريثر ء للاستمرار 
التاريخي الذي اضاع » في العالم الحديث . حقيقة وجوده اللارجي » 
ان يصان في A AIS äs‏ الداخلية : ء ان الذاتية اضطلعت بمهمة صيانة 
معرفة Al‏ والحمال e‏ والاخلاق الاجتماعية والابقاء على حضورها 
في كل من الابعاد الدينية Al‏ والاخلاقية . بكامة واحدة كل 
ما يصبح ذاتيا حضا » على ارض المجتمع » وني تشيؤ العالم . هذا 
ما يصنع عظمة الذاتية ويضعها في خدمة التاريخ العام ٠‏ . 

> بصعوبة طرح مثل هذه النظرية في التعويض‎ A5 احس‎ Ai 
الا انه لم يدرك بشكل حقيقي ما يوجد من مفارقة في تقليديته وما تحمل‎ 
كيف يمكن للتقاليد الي‎ We deal التاريي قد‎ MI من يأس . كان‎ 
d شهدت اختفاء بالاضافة الى تداعي الصور الدينية والينافيزيقية‎ 
البقاء بوصفها‎ A ما كان يجعلها واضحة بشكل اساسي » الاستمرار‎ 
الذاتية» في الوقت الذي لايقر فيه الالسلطة العلم لتؤسس‎ Ach سلطات‎ 
العقلية ما ينبغي ان يكون -حقيقة ؟ يعتقد رر ان بامكانها أن تصير‎ Ach 
. من جديد خليقة بالايمان » عبر العلوم الانسانية الي محتفظ بذكراها‎ 

لقد انفصلت العلوم الحديثة عن العقل الذي تطلعت اليه التقاليد 
الفلسفية . ومعها انقلبت العلاقة الكلاسيكية بين النظرية والممارسة . 
أن علوم الطبيعة الي تنتج معرفة يمكن استغلاطا تقنيا مارت شكلا 
تفكريا لير اكسيس ء انها بعد الان القوة المنتجة الاولى . وتنتمي الشبكة 


)1( J. Ritter, aSubjektivitat und wmdrutrtelle Gesellschaft in 
Subjectivitat, Francfort, 1974, P.183. 


لحلل 


الوظيفية المجتمع الحديث . ويصح هذا Léi‏ › ولو عنی آخر Ar‏ 
العلوم الاجتماعية . ومن المؤكد أن هذه لاتعمل على اعادة انتاج الحياة 
الاجتماعية ولكنها : بلا ويب . تشترك ني التعويض عن النواقص 
الاجتماعية . ان المجتمع الحديث يتطاب ٠‏ هيئة تعويض عن wäll‏ 
وتيقيه مفتوحا وحاضرا ني عالم التاريخ والافكار الذي يترتب عليه 
ان يضعه ني خارجه » ZS )١(‏ ان الارجاح الى الوظيفة الي تشغلها 
العلوم الاتسافية . غير كاف لتبرير الصدق النظري لمضمونها . اذا 
انطلقنا . مثل ريير » من فهم العاوم الانسانية الممعنة في موضوعيتها 
( عوتويوزة0 ) HR » kl‏ لانرى اذا بارتب على السلطة 
المرتيطة بالمنيج العلمي ان تنتقل الى المضامين الي جعلتها تاريخيا مائلة 
عبر هذاالمنهج.ان المذهب التاريخي يتسخلص عبر Länslegiegenent LH‏ 
من السألة الي كان من المفروض ان e We‏ بالنسبة لريتر 
أن المتححفية الي es‏ العلوم الانسانية لاتعيد إلىالقوىالي كانت تشكل 
التقاليد » قوما Abe‏ قانون » بعد ان قفدت قيمتها . ان تكثيف المذعب 
التاريني للانوار ( عصور الانوار ) لايمكنه نحييد اثر المسافة الي ظهرت 
مع الانوار في القرن الثامن عشر dr‏ عصر كان فيه )١( Kl‏ . 
جواشيم ريتر يربط شرحا تكتوقراطيا المجتمع الحديث باعادة 
تقييم وظيفية للثقافة التقليدية . من هذا استنتج تلامذته المحافظين SA‏ 
ان كل التجليات غير المرغوب با الي لانندمج ني صورة حداثة عمها 


OU) H. Sehandelbach, Gesheichtsphilosophie uach Hegel, Die 
probleme des Historismus, Fribourg— Munich, 1974. 


يلين 


السلام بوساطة التعويض . ينبغيان توضع في حساب نشاطات يمارسها 
هؤلاء الذين جعلون من الفسهم « واهبي المعنى ٠‏ بهدف الثورة الثقافية 
الهم يتخلصون هن النقد الذي كان هيجل الشيخوحة قد اعده ضد 
مجر دات حشر نفسهابين الو جو دا حقيقي العقلائي( Effectivité rationnelle‏ ( 
وشعور هؤلاء Va zc‏ غير أن هذا Ja‏ هنا اسلوبا) 
تبكميا . بعد الان » في الحتقيقة . ل تعد تقوم ذاتية هؤلاء 
الذين ينتقدون الحقيقة العقلانية - كما يرى A3‏ » على عجزها عن 
تصور شكل موضوعي للعقل . على الارجح . سيوجه اللوم لمؤلاء النقاد 
على DI‏ الذي يرتكبونه باستمر ارهم التعويل على ان الواقع لايمكنه 
ابدا ان Jun‏ صورة عقلانية . لابمكن H‏ هذه الانتقادات الا ان تقتنع 
خعارضتها وتقر أن التقدم العلمي ٠ Më‏ بلا اهمية على صعيد الافكار 
السياسية ٠‏ : ان المعارف المكتسبة من العلوم التجريبية تؤدي الى تجديدات 
تكنو لوجية او الى توصيات اجتماعية So ciote chnique ) zil‏ ( 
اما التفسيرات A‏ ترود ke‏ العلوم الانسانية Kl‏ تضمن الاستمرارات 
التاريخية . وكل من يعلن عن تطلعات نظرية تتجاوز واقع الحال » او تعلم 
لاحقة باثار خطى المعلمين - المفكرين » فلسفة او نظرية للمجتمع قشي 
بالمتقعف المختبيء فيه » المضلل الذي يتقدم نحت قناع التقدمية » بوصفه 
عضوا بتصاب كامل من كهنة ‏ طغاة م الطبقة ٠ Seid)‏ . 

من Zell)‏ إلى التعويض الي ينسبونما لحداثة اجتماعية غير مستقرة » 
يستخلص المحافظون AN)‏ نتيجة اضافية »اذ يرون لهذا السبب . 
ضرورة ابطال مفعول المضامين المتفجرة الي حفيها DA)‏ الثقاقية . 
انم ير فضون الاعتراف لامكان وعي الزمان ءن القاء نظرة سديدة على 


UA 


المستقبل » وان يسهر » على الصعيد dë‏ » كي يتجه كل شيء للاحتفاظ 
بذ ری الماضي dër‏ ما ابتلع في سياق ديناميكية التحديث هله . 
ان هذا eh‏ التقليدي يرفض على AEN‏ الاخلاقية حقها وينكر عليها 
وجهات ذطرها البناءة والناقدة » H‏ كما ينوي حرمان الفن الطليعي 
من قوة ابداعه زرده . ان جماليات تتجه نحو الماضي CU‏ تستبيح 
بصورة نخاصة » الموضوعات الي انبثقت اولا ني رومانسية ينا واي اغتذى 
منها نيتشه » لتصوغ نقدها الذي المته الحماليات للعقل . 

نوى نينشه تفجير اطر العقلائية الغربية حيث استمر أتباع الميجاية ‏ 
من اليمين ومن اليسار ‏ بالتحرك . ثي داحل هذا المذحب الموجه ضد 
الخط الانساني - الذي مده » كل من هيدجر وباتايل بطريقته اللياصة ‏ 
يوجد التحدي الحقيقي DAD dal we Ai e‏ وعليه سأآحاول e‏ اولا 
عند نيتشه » ان اكتشف ما së‏ جذرية الحركة ابي يفار ضها مثل هذا 
التحدي . فاذا ما تبين لنا ان هذا الدرب الذي شقه نيتشه لايقدم هو 
ايضا ke‏ جادا للخروج من فلسعة الذات » عندثذ H AT‏ من العودة 
الى ذاك الحل الاخر الذي كان هيجلقد ترك جانبا في يبنا ٠‏ وبالتالي 
Ss‏ الى مفهوم عقل اتصاني » يوضح في ضوء sl‏ ديالكتيك العقل 
( نت۴۸ ) ومن الممكن جدا انه في هذا التقاطع الاول ‏ الذي كان 
قد توقن امامه ماركس الشباب dr‏ نقده ليجل Ai‏ قول الحداثة 
الاتجاه السيء bal‏ 


OI J. Ritter, Landschaft, Zur Funktion des Aesthetischen in 
der Modernen Gesellschaft, in Subjektivitat, Op, ماك‎ P.141. 


(۲) ارجم لاسقاً إلى الفصل ه 


WA) 


استطراد حول الصفة البالية 
لنموذج الاتتاج 

طالما تعينت نظرية الحداثة وفق مقولات حاصة بفلسفة التفكر » 
اي وفقا لمفاهيم المعرفة > والوعي . ووعي اللات ؛ فان علاقتها الداخلية 
Lait‏ العقل او العقلائية كانت جلية d‏ غير ان هذه العلاقة فقدت 
وضوحها حين تعاق الامر بالاحتفاظ ببا انطلاقا A‏ مةولات صدرت 
عن فلسفة البراكسيس be‏ مقولة الفعل ١‏ وسيرورة الابداع Al‏ . 
والعمل.مؤكد انه في النظرية الماركسية في قيمة العمل حسب عمليات 
خفية يصعب ادراكها — لاتزال تتداحل المضامين المعيارية للمفاهيم 
المختلفة ( براكسيس وعقل » فاعاية انتاجية وعقلانية ) . لكنه » ومنذ 
المقود الاولى DA‏ » توقف مثل هذا التداخل Me‏ عن كونه قابلا 
للتصديق عندما قام منظرون من امثال غرامشي » لوكاش » هو ركيمر » 
وماركوزه باحراز قيمة نقد للتشييء يعارض المذهب الاقتصادي والمذهب 
الموضوعي التاريي ( Ketcichte‏ عصولونندطزن0 ) Hal‏ الثانية . 
بالرجوع الى العنى الاصلي لتقد الإراكسيس » تطور خط As‏ 
تياران فكريان ني is‏ الماركسية الغربية . احدهما يتعين بالنظر الى 
اسهام فيبر » والثاني بالنظر الى اسهام هوسرل وهيلجر . وهكذا تصور 
لوكاتش الشاب والنظرية التقدية النشبيء بمثابة تعقيل > ليصلا بحيازتهما 
النظرية Mei‏ من زاوية مادية » الى مفهوم نقدي العقلانية » دون ان 

يكون عليهما اللجوء إلى نموذج ell‏ . () . 


(1) حول هذه Wl‏ ارجم الى پرنکهورست 
e Paradigmarken und Theoriendynamik der Kritischen Theorie‏ 
Soziale Welt, 1983, P. 25.‏ مل der Gesellschaft ١‏ 


IF 


في مواجهة هذا » اتاحث قراءة ماركوزه الشاب لكتابات ماركس 
الاولى ني ضبوء فينومينولوجيا هوسرل» كما اتاحت لاحقا لسارئر تجديد 
ch‏ الانتاج > الذي افتقر آنذاك > كما اتاحت له تطوير ٠فهوم‏ 
براكسيس » قوي عضمون معياري » دون ان يكون عليه اللجوء الى 
مفهوم العقلائية . لم يكن من الممكن التقاء هذين التيارين من جديد الا اذا 
تدخل تغيير النموذج ٠‏ هذا ما حدث » مع الانتقال من الفاعلية الانتاجية 
ألى الفاعلية التواصلية » ومع ما يجعاه هذا الانتقال مكنا . الا وهو صوغ 
جديد » بوساطة نظرية ني التواصل » لفهوم العالم المعاش » roll‏ 
الذي » منذ مقالة ماركوزه عن المفهوم الفلسفي العمل » لم يكن يتوقف 
عن الانصهار d‏ تركيبات جديدة مع المفهوم الماركسي لابراكسيس . 
وني الحقيقة » تنشيء نظرية الفاعلية التوا Ae‏ علاقة داخاية بين 
البراكسيس ( او بالاحرى الممارسة ) والعقلانية . وتدرس المتضمنات 
العقلية الي تفترضها ممارسة تواصلية يومية وتتيح للمضمون العياري 
المرتبط بالفاعلية الموجهة نحو الفهم المتبادل O3‏ التوصل الى مفهوم 
عقلانية تواصلية . ان ما دقع الى هذا التغبير للنموذج هو بين da‏ 
اخرى » عجز هنا التيار وذاك » عن انتاج الاسس المعيارية النظرية 
نقدية المجتمع . لقد حللت » ني كتابات اخرى احراجات الماركسية 
الفييرية . واود ان اناقش ههنا الصعوبات الي لابد وأن تتصدى هما 
ماركسية مجدد نموذج الانتاج باستعارات من الفينومينولوجيا » وهكذا 


)1( J. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns, 
Francfort, 1981, En Françe Théorie de L’agir Communicationnel 
trad. J.M. Ferry et J.L. Sehlegel, Paris, 1987, 
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سأهتم باعمال ممثلين لمدرسة بودابست . ارادت سخرية القدر ان يقدم 
ا رکاتش الاخير مقدمات متعطف انثر وبولوجي واعادة الاعتبار للفهوم 
ef La‏ بوصفه و عالا يوميا » )١(‏ . 


لقد ادحل هوسرل Ar‏ حلیلاته المتصلة بالعالم المعاش »> مفهوم 
الممارسة بمثابة دستور . لاجد هنا » في الحقيقة » مفهوما مناسيا » بشكل 
مباشر »> للاشكاليات الماركسية الحقيقية . وندرك هذا e‏ على سبيل المثال e‏ 
من التشابيات المدهشة الي ني نظريات العالم اليومي الي وسعها » منفصلين 
كلمن برجر( Berger‏ ) ولوكمان ( معسه بد [)المرتبطان بالفرد شوئز 
( عسط5.ة ) من جانب ء ومن sl JI‏ ( انييس هيلر 
( 1616م ) المرتبطة بلوكاش oli än,‏ » كان التحويل إلى 
موضوع هو المفهوم المركزي « ان التعبيرية الانسائية تمك بسلطة » 
التحويل إلى موضوع بتعبير حر » تتجلى ني ابداعات الفاعلية الانسانية 
الي هي ء بالنسبة للمبدع » كما بالسبة لبقية الناس » مفهومة بوصفها 
عناصر عالمهم المشترك (9) . 

« Human expressiviy » الاصلية‎ A الانكليز‎ All 
) Chtaylor ) أي التعييرية الانسانية ) تعني ضمنا مع ما يدعوه تيلور‎ ( 
النموذج التعبيري الذي يلتزم به ماركس ليصف سيرورة الابداع والاعداد‎ 
نموذج ۽ حسب تيلور » يبدأ من غردر ويصل الى ماركس بوساطة‎ 


OG Lukacs, Zur Ontologie Des Geselischaftelichen Seine 
3 Vol. „, 971.. 
OG Lukacs, Zur Ontologîe des Geselischaftlichen Seins, 
3 Vol. 1971 . 


هيجل ٠‏ من الرومانسية وبالطيع من فيويرباخ )١(‏ . ان ze ei‏ 
Jä‏ من الذات الى الخارج )  Exteriorisation‏ ) وحيازة 
القوى الاساسية يرجم . من جهة ؛ الى حريلك النموذج الارسططالي 
Ab : EA‏ ينشر قواه الاساسية من خلال فاعليته Zell)‏ المنتجة > 
ومن جهة احرى . الى الصلة الي Wa‏ فلسفة التفكر بين مغاهيم الشكل 
الارسططالي ومفاهيم الحماليات : ان التحولات إلى موضوع حيث 
a‏ الذاتية شكلا حارجيا هي » في الوقت نفسه » التعبير الرمزي عن 
عمل خلاق واعي : وسيرورة اعداد لا شعورية . هذا ما ké‏ من 
انتاجية الفنان العبقري تموذجا لفاعلية حيث يتحد الاستقلال وتحقيق 
الذات على نحو يفقد فيها تموضع القوى الانسائية الاساسية السمة العنيفة 
نحو الطبيعة الداخلية والطبيعة Aer A)‏ معا . عندئف يربط برجر ولوكمان 
هذه الفكرة بالانتاجية المكونة NM‏ والي يتسم بها الوعي dall‏ » 
عند هوسرل -- ويمكنها » بهذا الشكل ؛ تصور سير ورة الانتاج الاجتماعي 
حسب النموذج الفينومينولوجي : ٠‏ أن السيرورة الي ké‏ تاجات 
الفاعلية حيث يعبر الانسان عن ذاته الى الحارج تكتسب سمة موضوعية 
تدعى ( . . . ) التحويل إلى موضوع mm‏ الا ان هذا ( التحويل ) 
bi‏ سوى مرحلة ني الدورة الي يشكلها التعير خارج الذات » 
والتموضع Säll:‏ واعادة انتاج القوى الانسائية الاساسية e‏ وحيث 
ترتبط الافعال MI‏ برباط لايقبل الحل بسيرورة اعداد الافراد 
المندعين 3 الجماعة ` 


(DP. Berger, Th. Luckman, La Construction Sociale de La 
Réalité, trad, P Taminiavx.. Paris, 1986, 88,5152. 
(2) P. Berger, Th. Luckman, 1986, Op. dt, En Frane. P.87. 
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وان المجتمع نتاج انساني . والمجتمع dl‏ موضوعي . والانسان نتاج 
اجتماعي (ur‏ . 
وبالقدار الذي لاتزال فيه الممارسة الي تجري ني DN‏ المعاش 

مشروحة بحدود تنتمي لفاسفة الوعي ٠‏ جثابة اعادة من ذاتية متعالية 
كامنة فيها » فان المعيارية المرتبطة فيها اذن هي معيارية التفكر AM‏ 
Aneréiieden (‏ ) . ولا كانت عايثة لسيرورة الوعي يظهر . 
احتمال عيب بنيوي عبر امكان تحويل التدخلات اللخاصة الى وجود 
بي ذاته ( A8. ) Hugpostagier‏ استخدم هوسرل الاخر ي تقده للعلم 3 
ولكن Léi‏ غيويرباخ ني نقده للدين Ae‏ ايضا کانط اي نقده للوهم 
امتعالي هذه الصورة للفكر يمكن ليورجر ولوكمان اذن » بدون 
حرج » ربط المفهوم dach‏ للمذهب الموضرعي هوم rell‏ 

ان التشيء » يعني تصور النتاجات لانسانية وكأنها كانت شيا احر 
غير النتاجات الانسا'ية أي بثابة معطيات طبيعية » نتائج كونية او تجليات 
لارادة Si‏ . والتشييء لايتضمن وحسب قدرة الانسان على نسيان 
كونه هو نفسه مؤسس العام الانساني» بل ايضا ضياع الحدلية الي تصل بين 
eh‏ الانساني ونتاجه ضاعت بالنسبة لاوعي . أن Die‏ مشيئا » هو 
بالتعريف de e‏ جرد من انسانيته . ويعاني الانسان ذلك كوقائعية 
Un opus aiiengn ( )2 Zoé ( Factwalhé )‏ ) لايملك أي 
ساطان عليه » ولیس ( تتفعوممم Opus‏ ) من ZA‏ الخاصة 
التتجة » . نجد ني مفهوم التشييء المضمون العياري للنموذج التعبيري 
ما لا بمكن وعيه بوصفه نتاجا خاصا يبخس قيمة الانتاجية الحاصة » 


(1) Ibid. 


1۷ 


وبالتائي يعيق الاستقلال الذائي وتحقيق الات » ويستلب الذاث من 
IM‏ كما من ذاته . 


هذه التحديدات الي تنتج عن فلسفة تفكر يمكن وضعها مباشرة 
بوساطة فاسفة البرا كسيس . ني حدود مذهب طبيعي ( naturalisme‏ ) 
( يكفي لذلك تصور الفضايا SEI‏ للخلق او لانشاءالعلم ضمن منظور 
مادي : أي : حرفياً بمناسبة سيرورة انتاج بهذه الروح ef‏ 
انييس هيار الحياة اليرمية بوصفها « كلية الفعاليات الي يقوم بها الافراد 
بغية اعادة انتاجهم والي توجد امكانات اعادة الانتاج الاجتماعي » (1) 
دير جمة مفهوم الممارسة : بمصطلحات مادية . بوصفه انشاء ‏ الذي 
قدم هوسرل تحوله الاخير — « ER‏ » يصبح « إنفاق قوة العمل » 5 
« تموضع ٠‏ > نوضع قوةالعمل» > «استملاك احير ات النتجة» 
ارضاء الحاجات المادية . اي « استهلاك ٠‏ » اما « التشبيء » الذي يحرم 
هؤلاء الذين ينتتجون من قواهم الاساسية الحارجية عنهم - تشيء ما صار 
غريبا عنهم . ويخرج عن سيطرتهم — يتحول الى استغلال مادي ولد 
عبر الامتيازات عن استملاك الثروة المنتجة اجتماعياً » شعبير sl‏ » 
ولد » أي نبابة اللطاف » من الملكية Self)‏ لوسائل ER‏ . ميزة هذا 
EI‏ انه بقدم تصورا للممارسة اليومية تتجنب الزامات التبرير والصعوبات 
المنهجية A‏ تجرها فلسفة الوعي الاصواية الي مازال بورجر ولوكمان 
Vide‏ عندما يضمان مفهوم البراكسيس عند ماركس الشباب الى 
مفهوم الممارسة عند هوسرل الأخير . 


(1) A. Heller, Das Alltagsleben, 1987, Alltag und Geschichte, 
Neuwied, 1970. 
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يظل انه اذا قطع تموذج الانتاج من Sea Set)‏ 
التفكر » واذا انتظر منه اللحدمات نفسها » على مستوى نظرية المجتمع » 
A‏ : على EI‏ ثلات مشكلات جديدة ` 


١)اننموذج‏ الانتاج يسيسج مفهومالبر اكسيسبشكل يؤدي] ف التساؤل 
عن العلاقة الموجودة بين النمط النموذجي type paradigmatique‏ ( 
الذي d‏ العمل » او انتاج المواد »وبين كلالاشكال الاخرىالتعبير 
Wé A dal‏ افرادقادرونعلالكلام والفعل.انالمؤسسات واشكال 
zl‏ اللغوي » حسب نظرة انييس هيلر ‏ ليست اقل من نتاجات 
العمل بالمعتى الدقيق » بوصفها $ تموضعات خاصة ۾ (او e A‏ 


Wi‏ ان تموذج الانتاج » بمعنى المذهب الطبيعي > مدد مفهوم 
Lal‏ كسيس بشكل يدفعنا ايضا الى التساؤل ما اذا كان لايزال من الممكن 
das‏ على سيرورة تبادل بين المجتمع وطبيعة المضامين المعيارية . 
آنييس هيلر لاتزال تحتفظ بالبراءة لترجعنا الى الفاعلية المنتجة CA‏ 
والعلماء » بمثابة نموذج - لايزال مناسيا rd‏ كما كان ني الامس — 
فاعلية تقلب بابداعها روتين الحياة اليومية المستلبة o‏ . 

*) ان موذج الانتاج يقدم عن مفهوم البراكسيس دلالة تجريبية 
واضحة الى حد أمكان التساؤل e‏ اخير ا » ما اذا » كانت لاتفقد مصداقيتها 
مع ak‏ يمكن توقعها تارينيا - لمجتمع dë‏ على العمل . بهذا السؤال . 
äi‏ اوف ( 086 ) احدى المؤتمرات الاخيرة لرابطة ele‏ الاجتماع 


)1( A Heller, « Das Alltagsleben, Op. ما‎ 2 
OH A Heller, Allteg und Geschichte, op.cit. , p.25 . 


٠‏ القول القلسفي Zuch‏ ماه 


الالمائية )١(‏ . لن اتناول سوى الصعوبات الي تصارع معها ماركوس(۲) 
O.Narbus (‏ ) . اي تحديدا الصعوبتين الاوليتين . 


فيما بخص الصعوبة الاوى »ينوي ما ركومر با ي أيبيئن تجاه يمكن فهم 
ليس فقط الاشياء المصنوعةاي وسائل ‏ ونتاجات سيروراث العمل 
بل ايضا كل مكونات العالم الاجتماعي المعاش © وحتى سياق d‏ 
المعاش نقسه » بوصفها تموضعات العمل الانساني . يتضمن نقاشه 
ثلاث مراحل . 

ني المرحلة الاولى : يبين ماركوس ان العناصر الموضوعية للعالم 
المعاش لاتكتسب دلالتها من القواعد التقنية للانتاج وحسب»بل ايضا 
من الاستعمال All‏ عليه . ان القيمة الاستعمالية لسلعة ما لاتمثل وحسب 
قوة العمل الي تمتصها سيرورة الانتاج ‏ والمهارة Me‏ مطلوبة - بل Véi‏ 
سياق الاستعمال والحاجات الي يطلب من السلعة تلبيتها وعلى غرار 
هيدجر الذي يحلل البعد الوظيفي الملازم للاشياء قيد الاستعمال Am‏ 
ماركوس البعد الاجتماعي الذي يرتبط » Ab‏ خاصة « طبيعية » » 
بالشيء el‏ يدف استعمال من نوع ما : ١‏ ان نتاجا ما لايكون kaf‏ 
الا بالرجوع الى سيرورة ( واقعية #تملة ) استملاك اي فقط بالنسبة 
لافاعليات الفردية حيث تستدخل وتمارس قواعد استخدامه الصحيح 


ODC 0156, « Arbeit als Soziologsche Schlusselkategories , a 
in J. Mathes (ed. ) Krise der Arbeitsgesselischaft, Francfort 
1983 38. 

(2) G.Markus,«L’ usage humain des objets faits pour L'homme * : 
Le Materialisme Marxien et Le Problème de La Constitution, 
in Language et Production, Poris, 1982 
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ر النتاج )وحيث الطاقات والحاجات الاجتماعية المتجسدة فيه تتحول 
من جديد . إلى مؤهلات ورغبات شخصية حية 6 )١(‏ وهكذا 
تتموضع اذن ني الاشياء ليس فحسب قوة العمل المصروفة في 
انتاجها » بل ايضا ما يسمح اجتماعيا بالرغبة d‏ حياز تما من اجل 
استهلككها . 
الا ان المرحلة الثانية لمحاجة ماركوس — هذا البرا كسيس ` 

المسير بالقواعد التقتية للانتاج ٠‏ وبالقواعد النفعية للاستعمال تتوسطه 
معابير تشرف على توزيع وسائل الائتاج › والثروات المنتجة » أن معايير 
العمل هذه تؤسس حقوقا والتزامات متمايزة . وتضمن وجود دوافع 
ضرورية لكي يؤمن توزيع متمايز للادوار الاجتماعية » الي محدد ء 
من جانبها » الفاعليات والمؤهلات وتلبية الحاجات e‏ ان البرا كسيس 
الاجتماعي يظهر اذن بشكلين : من جهة » يظهر At‏ سيرورة وحيازة 
تتم وفقا Jl‏ تقنية ونفعية » مشيرا » على الدوام » الى مستوى 
التبادل بين المجتمع والطبيعة » بتعبير آلحر حال القوى المنئجة »ومن جهة 
sl‏ يظهر ( البراكسيس ) بوصفه سبرورة تبادل تنظمه معایر 
اجتماعية » ويعبر عن الوصول الاصطفائي الى السلطة والثروة » بتعبير 
آخراء يصوغ علاقات الالتاج > الي تصب المضمون الادي - 
اي المؤهلات والحاجات المعطاة وفقا للموقف - ني الشكل الخاص لبنية 
تقوم على الامتيازات الي ai‏ توزيع الاوضاع . 


Di‏ ج . ماركوس Maka)‏ .6) المرجع الذ كور صفحة ۸۸ - 4م في الشكل 
الارل هذا النص الذي يذ كره هايرماس » ماركوس كان قد حدد القضية الاخيرة : (....) 
حيث القدرات والماجات الاجتماعية المتجسدة فيه ( في قيمته الاستخدامية قكون من جليد .... 


WA 


اخيرا - في المرحلة الثالئة لامحاجة -» يرى ماركوس ان عوذج 
ER‏ يقدم ميزة حاسمة بمقدار ما يتيح التفكير « بوحدة هذه السيرورة 
٠ Sall‏ وفهم اللراكسيس ٠‏ ني الوقت ذاته » بمثابة وعمل » 
١‏ . . . ) واعادة انتاج العلاقسات الاجتماعية OI‏ . تتبح وجهة 
نظر الانتاج هذه بأن تجحل مفهومة « وحدة دعاوي JA‏ 
بين الاتسان والطبيعة » وتلك التي توجد بين الانسان 
والانسان » . (۲) مثل هذا التوكيد مدهش بمقدار ما يقوم ماركوس e‏ 
بكل الوضوح المرجو Sech,‏ بين › من جهة القواعد التقنية والنفعية 
الي تشرف على el‏ الاشياء واستعمالها » ومن جهة ثانية » تلك 
( القواعد ) الي تشرف على التبادلات الاجتماعية » اي all‏ الاجتماعية 
تعمل والي ترتبط بها العقوبات والتعارف بين النوات وبشكل مواز » 
يقوم » بالوضوح a‏ » بوساطة التحليل » بقصل « المجال التقني » 
عن ٠‏ المجال الاجتماعي » . واخيرا لايرك اي Je‏ للشك حول حقيقة 
ان البراكسيس eg ٠‏ الانتاج واستعمال المنتجات » ليس له آثار 
( مبنبة الاعلى سيرورة التبادلات بين الانسان والطبيعة . بالمقابل > 
يستحيل تعليل البراكسيس معنى التبادل المنظم بمعايير ٠‏ بعوق تموذج 
ll Ai‏ لقوة العمل واستهلاك قيم استعمال . بالنسية للتنظيم 
المياري » بشكل الانتاج » بيساطة » شيا او مضمونا . 
)1( . ماركوس (G. Mafks)‏ . امرجم A. ۸4 - ۸۸ ver Aë‏ 
الشكل الأول لهذا النص الذي يذ كره هابرماس » كان ماركوس قد حدد القضية الأخيرة : 
(...) حيث القدرات رالماجات الاحعماعية المتجدة فيه . 
G. Markus, Op. ot, P.98.‏ )2( 


Hai 


ئن Hie‏ ماركوس © ني التطور ٠ GH‏ كما عرفتاه حتى 
اليوم e‏ لابمكن اذن فصل المجال التقني عن dell‏ الاجتماعي الا بالتحليل 
ويبقى هذان المجالان » و الواقع التجريبي مترابطين فيما بيتهما » بشكل 
لايقبل الحل . طالا ان القوى المنتجة وعلاقات الانتاج تعين احداها 
الاخرى.وهكذا يستفيد ما ركوس من حقيقة كون عوذج الانتاج يسمح 
بشرح العمل لا التبادل لكي يعرف اناج التشكلات الاجتماعية الي 
ادخلت الفصل المؤسسي بين المجالين التقني والاجتماعي . وذلك ان 
الاشر أكية تتعرف ني نظره + تحقيقة كوا وترجع الفاعليات المادية 
والانتاجية للانسان الى ما هي عليه وما كانت عليه دائما ) ني د مقهومها » 
علاقة استقلابية نشطة عقلائية مع الطبيعة وحدها » جملة من الفاعايات 
« التقنية » المتحررة معا من ضغوط العادات ومن السيطرة الاجتماعية Cu‏ . 

والمأاة اذن هي معرفة ما هو المضمون المعياري لمفهوم البراكسيس 
حين يشرح بحدود الانتاج » يقودنا هذا الى الصعوبة الثانية . اذا تصورنا 
سير ور ة التبادل بين الانسان والطبيعة بمثابة دورة حيث الانتاج والاستهلاك 
يتشط احدهما الاخر ويتوسعان بالتبادل يتقدم H‏ معياران لتقدير التطور 
الاجتماعي d‏ المعرفة Mä‏ للاستثمار تقنيا والتمايز المرافق بتعميم 
الحاجات . ومن الممكن ربط Lef‏ بالمفهوم الوظيفي لنمو التعقيد . 

يبقى اننا لانجد احدا ليؤكد اليوم من جديد أن تحسين SI‏ المشتركة 
A‏ المجتمع لابد ان بكر عبر تعقيد النظم الاجتماعية . ان نموذج السيرورة 
الاستقلابية » الي يوحي بها تموذج الانتاج » لايوجد فيه مضمون 
معياري اكثر من النموذج نظام ke‏ الذي حل de‏ في تلك الاثناء . 


(D G. Markus, Op. cit., P.145. 


ET 


AN‏ الان معرفة ما هو وضع مفاديم الاستقلال AN‏ وتعقيق الذات 
الي ضمتها فلسفة التفكر . بشكل حقيقي الى فكرة سيرورة اعداد كانت 
قد اقترحتها- هل من الصحيح ان فلسفة البر أكسيس عاجزة عن احذ 
هذه المضامين المعياربة بعين الاعتبار ؟ رأينا ان ماركوس قام باستتخدام 
معيارتي Sech‏ بين براكسيس كان يخضع لضغوط الطبيعة الخارجية 
كما بخضع للقواعد التقنية والتفعية . هذا من جهة » وبين براكسيس 
يخضع ail‏ عمل ٠‏ حيث نتبلور الصالح والاتجاهات بوصفها اشكال 
تعبير للطبيعة الفاتية بالنسية للقيم والغايات . 

مجعل ماركوس من الانفصال المؤسسي بين التقني والاجتماعي 
غاية عملية » بتعبير ٠ si‏ من الفصل بين de‏ الضروزة الحارجية 
والمجال حيث سر جع كل ١‏ الضروراث » بي Sk‏ اللطافء الى هؤلاء 
الذين بتحملون تتائجها ` د ان مقولة الانتاج الي ( تضعها ) النظرية 
التقدية للمجتمع > بتعارضها مع الاقتصاد البورجوازي » « على رأس 
تقاشانها » بوصفها مقولة ملائمة لكل اشكال المجتمع » لاتبلغ الحقيقة 
العملية الا ني الاشتراكية ء ذلك انه في الاشتراكبة وحدها (. . . ) 
( ستتحقق ) ( . . . )صيرورة الئاس عبر فاعليتهم Ae)‏ المتجهة على 
وعي هنهم نحو غايات »> محدودة ني قيمتها فقط بالموضوعية الاجتماعية 
الي يحدونما جاهزة والي تفرض دائما » بشكل ( طبيعي ) بعض الود 
على ابداعهم )١(‏ مثل هذه الصياغة لا تقول بعد وبالوضوح dE‏ ان 
التحرر Ae‏ مبدأه ني ei‏ الانتاج + بل في تموذج الفاعلية المتجهة 
عو el‏ التبادل . أن ما يجب تغييره هو شكل سير ورات التبادل اذا 


OG Markus, Op. cit., P.116. 


Wéi 


ما اريد عمليا توضيح ما بمكن ان ينشده اعضاء مجتمع . بي داخل وضع 
هو وضعهم »> وما يجب عليهم Hl‏ به ضمن المصلحة المشاركة . 
إليكم بالمقابل ء ما هو اكثر وضوحا : ٠‏ اذا كان الناس يعينون بائفسهم 
الغايات والقيم الاجتماعية المشتركة لفاعليتهم اللحاصة بوعي كامل 
مقتضيات وضعهم المعاش وتحديداته . عبر الربط بين حاجاتهم والمقابلة 
A es‏ الحوار ٠‏ فان pc:‏ الاجتماعية Bre Ae?‏ بالعقلانية Dia‏ 


اماءفيما يتصل بمعرفة كيف يكن لفكرة العقلهذه ان تؤسس 8 Wie‏ 
فكرة تمتلك ني d‏ واحد ارتكازا ني العلاقات الاتصالية . وفاعلية 
عملية . فانه امر لايمكن لنظرية ٠‏ لاتحلف الا بنموذج الانتاج ء 
ان تقول ée‏ اي شيء . 


)1( G. Markus, Op. ات‎ P.192. 


نين 


Di 


SD, رارع لب‎ 
EE 


1 


ان هيجل واتباعه » من اليمين » أو من اليسار لم يشاؤوا ابداً اعادة 
وضع انتصارات الحداثة موضع السؤال e‏ بتعبير sl‏ » ما كانت تستمد 
منه الازمنة SA)‏ اعترازها وشعورها بقيمتها . ان ما يصف العصر 
الحديث هو قبل كل شيء الحرية الذاتية حرية تتحقق في المجتمع » 
عبر هامش المثاورة الذي يضمنه aal) ll‏ »> والذي ri‏ » على هذا 
zi‏ » متابعة المصااح اللحاصة : في الدو'ة »> عبر مشاركة قائمة على 
المساواة في اعداد الارادة السياسية » ي الدائرة الخاصة » عير الاستقلال 
الذاتي المعتوي وتحقق الذات © واخيرا في Si‏ العام » المثاظر مله 
الدائرة الخاصة » عبر سيرورة اعداد تقوم على حيازة ثقافة صارت 
تفكرية . وبعدئذ في منظور الفرد حازت وجوه الروح المطلقة » والروج 
الموضوعية هي éi‏ على بنية حيث يمكن لاروح الذاتية التحرر من الصفة 
الطبيعية واللاعقلافية لاشكال الحياة التقليدية . 

خلال هذه السيرورة » لاتكض الدوائر حيث Le‏ الفرد حياته 
بوصفه بو رجوازياً ومواطتاً وانسانآ عن الانفصال عن بعضها والاستقلال . 


يفن 


الا ان هذه E‏ صالات وهذه الاستقلالات الذاقية A‏ . اذا نظر Wl‏ 
من وجهة نظر HS‏ » تشكل . مقابل علاقات تبعية قديعة جدا ` 
بابا مفتوحا التحرر تعاش ني الوقت ذاته بمثابة تجريد » استلاب النظر 
الى الكلية المعنوية الحية . قديما كان الدين يضع على هذه الكلية Le‏ 
يضمن لما حصانتها . لقد نحطم هذا الحتم » الامر ليس صدفة . 

لثن اصيبت القوى الدينية للاندماج الاجتماعي بالشلل » فان هذا 
حدت نتيجة سيرورة تنوير ( Antarungerprorees‏ ) لاعودة 
منها طالا انها لم حدٹ بشكل تعسفي . ان الاثوار ( Lumiére‏ ) تتصف 
يمثل هذه اللاعودة toi‏ المرتبطة ببعض سير ورات تعلم وتقوم على حقيقة 
استحالة نسیان ما فهمناه كما aw‏ . على اكثر تقدير يمكن كبته 
او تصحيحه بافكار اكثر صوابا Wa.‏ لايمكن للانوار ان تعالج 
نواقصها بتجذرها . Hu‏ أيضا يضطر هيجل واتباعه الى وضع املهم 
في جداية انوار حيت ينرس العقل بوصفه مكافنا للقدرة الموحدة الاين . 
وقد نشروا تصورات عن العقل ترمي الى تحقيق مثل هذا za‏ . 
Ka‏ كيف اخفقت هذه المحاولات ١‏ ولاي سبب . 

يتصور هيجل العقل بوصفه معرفة للذات تصالحت مع روح مطلقة » 
AA‏ الميجلي منجانبه » يتصورها بمثابة حيازةررة للقوى الخاصة مجوهر 
الانسان » تتجسد في الانتاج واكن الانسان محروم منها > اما اليمين 
الميجلي فيتصورها بماابة تعويض ٠»‏ بوساطة الذكرى ء عن D‏ الذي 
سبيته انشطارات يتعذر تحاشيها . تبين ان التصور الميجلي اقوى مما يلزم » 
ان الروح المطلقة تجهل » بفتور. كون سيرورة التاريخ مفتوحة على المستقبل 


(ه) بممنى أن عصر الاثوار حدث وهو وأتع لا يمكن الرجوع عله ولا يمكن قله . 


1A 


وان الحاضر يظل بلا مصالحة . Hin‏ يطالب الميجليون الشياب  AA‏ 
الاقسيحاب المطمئن لكهنوت الفلاسفة تاركين الواقع الممزق لذاقه — 
د الحق اللاديني Aë‏ يرقب على الدوام تحقق الفكر الفاسفي . غير ان 
مفهوم البراكسيس الذي ادخلوه لهذه الغاية كان اضيق ما ينبغي . 
لايقوم هذا المفهوم الا بمضاعفة قوة هذه العقلافية الغائية اللي رفعت 
الى Al‏ وهو مدعو الى تجاوزها . وانتهز المحافظون SA)‏ الفرصة 
المناسبة al‏ هنوا لفلسفة البرا كسيس عن التعقيد الاجتماعي الذي يقاوم » 
بعناد . كل امل في الثورة . ربدورهم يقلبون المفهوم الميجلي عن العقل 
حتى ببرزوا في آن واحد عقلانية SA)‏ الاجتماعية والتعويض الذي 
تقتضيه . غير ان هذا Gel‏ من جانبه لايكفي » ليفهم Ae)‏ المعوض 
ذهب تاريخي مدعو لتأمين استمرار السلطات الخاصة با التقاليد » 
بوساطة العلوم الانسائية . 


ضد هذه الثقافة المحوّضة . الي تستمد غذاءها من متابع علم تاريخ 
لتجار « الانتيكات » ( تجار التحف القديمة ) يقوم نيتشه برفع شآن 
الوعي الحديث للعصر . باسلوب ممائل لاسلوب الميجليين الشباب الذين 
تصدوا الموضوعية المتطرفة لفلسفة التاريخ الميجلية . في اللحزء الثاني 
من كتابه و نظرات لاموسمية » « في نفع ومساوىء التاريخ للحياة » D‏ 
يسعى نيتشه الى تحليل عدم جدوى AIS‏ ثقافية معزولة عن العمل ٠»‏ 
بردت الى دائرة Hl‏ : و تتوقف المعرفة Aal‏ جملة ء بلا جوع ٠‏ 
بلا رغبة ء عن التاثير Ae‏ عامل تغيير حارجي ٠‏ عامل اعداد » وتبقى 
متوارية ي هذا العام الداحلي الفوضوي ( . . . ) »> أن الثقافة الحديثة على 
هذا النحو هي. اساسا ثقافة جوائية ( . . . ) شيء مثل كتاب مدرسي 


11۹ 


لثفافة جوانية لاثاس ذوي ظاهر بربري (1) . لقد A8‏ الوعي الحديث 
امتقل با معر فة التاريخية « القوة المرئة للحياة ٠‏ » الي تتيح للانسان « الحكم 
على الاضي » بسبب حاضر اعظم وارقى Om‏ . بمقدار ماليا 
العلوم الانسانية لمنهج مخضع لمال موضوعية زائفة » لامها ممتنعة المثال 
فانها نحيد المعابير الي تحتاجها الحياة وتنشر على هذا النحو نسبية « تصيب 
بالشلل » : تي كل الازمنة ٠‏ قدمت الاشياء جوانب #تلفة ( . . .) 
دون ان تتم با هو عليه الشيء (۴) نجعلنا ( العلوم الانسانية ) عاجزين 
عن pdf ٠‏ وتذويب من حين الى sl‏ شطر من الماضي Lë‏ نميا » 
ني الحاضر () . وعلى غرار الميجليين الشباب يشتم في اعجاب المذهعب 
H‏ لقدرة التاريخ ‏ > ميل ينقاب بير بانغ الى اعجاب بمجرد 
النجاح . باسم الواقعية السياسية . 

مم دخعول نيتشه الى قول الحدائة » تتغير المحاجة راسا على عقب . 
في مرحلة اولى كان تصور العقل بمثابة معرفة الذات مصالحة » ثم حيازة 
us‏ واخميرا بمثابة داكرة معوّضة + اكي يكون على مستوى الظهور 
بوصفه RE‏ للدين في قدرته على التوحيد وان يتخطى انشطارات SA)‏ 
انطلاقا من قواه | لمح ركة الخاصة . غير ان هذه المحاولات الثلاث لحت 
مفهوم العقل على قياس برنامج حركة انوار » جدلية kl‏ كانت 
اخفاقات ثلاثة d.‏ داحل هذا التشكيل يحد نيتشه نفسه امام الخيار 


(1) F. Nietzche, Considérations Ioactuelleg, 1880. 0. Bianquis 
paris, 1964, 2 Vol, ءا‎ P.255 et 257. 

(2) Nietzche, Op. cil., P.301. 

(3) P Nietzche, Op. cit., P. 315. 

Gi P. Nietzche, Op. cit., P.247. 


UA 


التالي : اما ان ييحضع العقل المتمركز على الذات انقد حايث vele‏ + 
واما العزوف عن هذا البرنامج ني جمله . ويأخذ ب المحيار التالي » Ana‏ 
عن مراجعة مفهوم العقل مرة الحرى » يطرد جدل العقل . وادا كان 
يشك بامكان الحداثة من الاستمرار في نضج معاييرها من ذانها « لاننا 
لاعلك شيا بانفسنا » نحن المحدثين »  )١(‏ فان ذلك يرجع الى التشويه 
الذي الحقه المذعب SH‏ بالوعي الحديث » المغرق بمضامين تافهة 
والفرغ من كل مضمون جوهري . يطبق نيتشه بالتاكيد Su‏ 
اخرى ei‏ جدل العقل على انوار المذهب التاريخي ١‏ غير انه هذه 
المرة بطبقه ليفجر الغلاف العقلاني للحداثة يوصفها كذلك ‏ 


يستعين نيتشه بسلم العقل EH‏ + لكي برميه في نباية الامر » 
ويرسخ قدمه في الاسطورةءآخسره )العقل: « ذلك أن اصل الثقافة التار ية 
وعداءها العميق » الخذري بشكل مطلق لروح زمن جديد » أوعي حديث 
ولابد من الاعتراف بان هذا الاصل نفسه هو تاريخي على نحو لايقبل 
الحدل » وعلى التاريخ حل مسألة التاريخ ‏ وعلى المعرفة بالضرورة ان 
توجه رأس حربتها ضد نفسها ‏ هذا الالزام امثلث هو الزام روح 
« الازمنة الحديدة » » هذا اذا تضمنت شيئا جديدا قويا » حيويا » 
(mr. kel‏ 

يفكر نيتشه bon‏ بلا ريب في at‏ « ميلاد الأساة » دراسة تمت 
بوسائل تاريخية ولغوية تقوده الى ما قبل العالم الاسكندري » كما قبل 

(1) F. Nietzche, Op. d, 8.257 
(2) F. Nietzche, Op. cit, 28327--329, 


L’autre de la Raison. : الاخر المقابل والمعارس المقل‎ Gel 


DA) 


éi‏ الروماني والمسيحي » تقوده الى البدايات الى « العالم البدلي للبونات 
القديمة . حيث كان كل شيء عظيما » وطبيعيا » وانسانيا . بشكل عام ۰ 
انه الدرب المدعو تتحويل الى « مولو دين اوائل » لعصر ما بعد اطنداثة ‏ 
برنامج سيستعيده هيدجر في d‏ الوجود والزمان » ء هوعلاء 
المولودون A echt‏ الحداثة الذين نذروا فكرهم للاشياء القديمة . 
في نظر نيتشه + الموقف لالبس فيه . من جانب . لاتقوم الانوار التاريخية 
الا بتعميق الانشطارات dl‏ أحست يما ني انتصارات الحدائة . ان العقل 
الذي يتقدم على شكل دين ثقافة لم يعد يقدم وة التاليف القادرة على ان 
تمل مكان القوة الموحدة للدين التقليدي . ولكن ء من ابلحانب الاحر ء 
ليس بوسع الحداثة استعارة درب اعادة الانشاء . ( Ski‏ بناء الماضي ) 
ان الرؤى الديتية والميتافيزيقية عن العالم ني الحضارات القديمة هي نفسها 
نتاجات العقل مهذ ذلك الحين ( ٠ ) Antkisrumg‏ واذن فهي 
عقلانية اكثر مما ينيغي حتى يكون بوسعها ان نضع اي شيء مقابل العقل 
SC‏ جذرية للحداثة . 

شأن كل هؤلاء الذين يتوارون من جدلبة العقل » يعمد نيتشه الى 
نسوية تسترعي الانتباه لحدا'ة تفقد امتيازها »الما لاتشكل اكثر من عصر 
Ae‏ التاريخ الضخم لعقلنة تبداً بحل الحياة القديمة وبافول الاسطورةرا) 
ان هذا الافصال Ar‏ أوروبا » ءرتبط باسمي سقراط والمسيح اللذين 
إسسا الفكر القاسفي ودين الاله الواحد الكتسي : ١‏ علام يرهن النهم 
التاريخي الذي بعلب بعدم رضاه » حضارتنا الحديثة . علام تبر هن هذه 


(۱) الامر هو نضه لدی هوركيمر وآدرنو اللذين يقت بان من نيتشه وباتايل وعيدجر 
حول هذه Aal‏ . 


الحاجة لان تجمع حوها حضارات ee?!‏ عددها . وهذه الحاجة SA‏ 
كل شيء ان لم يكن على ضياع الاسطورة e‏ ضياع الوطن الاسطوري )1١(‏ 
يمنع الوعي الحديث للزمان بلا ريب كل فكرة للتراجم ٠‏ لعودة مباشرة 
للاضول الاسطورية . فالمستقبل وحده يشكل الافق لاستعاقة العهود 
الاسطورية : و ان حكم الماضي هو على الدوام حكم عرافة A.‏ 
تدركوا معناه الا اذا كنتم مهندسي المستقبل ٠‏ والعارفين بالحاضر (۷) 
A6‏ هذا الموقف الطوباوي الموجه نمو اله آنت المشروع النيتشوي عن 
النداء ech‏ من Kl‏ العودة الى الاصول ٠‏ . بشكل عام » يفقد 
التفكير الغائي » الذي يعارض بين الاصل والغاية المتوخاة » من قواه . 
وبمقدار ما أن نيتشه لاينفي » بل يشحذ الوعي الحديث للزمان ٠‏ يمكنه 
ان يقدم الفن الحديث الذي في اشكال التعبير الاكثر ذاقية ‏ يدفع مثل 
هذا الوعي لارمان الى حده الاقصى ٠‏ بوصفه الوسيط حيث تاتقي الحداثة 
مع القديم . ان المذهب Leg‏ يقدم IN‏ وكأنه- معرض ء 
së‏ من المعاصرين الذين يستمتعون بالمشهد غ مشاهدين اعتراهم 
الفتور . في مثل هذه الشروط يمكن لفن انتقالي يخترق في الزمن الراهن 
ان يقدم دواء و ليآس الانسان الحديث ويؤسه العميق الغور 1( . 


يفكر نيتشه الشابههنا ببرنامج ريشار Sch‏ »الذي افتتح مقالته عن 
الفن والدين بالعبارة التالية: «هنالك حيث الدين يجعل نفسه Ae Da‏ 


(I) P Nietzche, La Naissance de La Tragedie, in Oeuvres 
Philosophiques Complètes, T.I. trad. Ph. Lacoue — Labarthe, 
Paris, 1977, P.147. 

(2) E Nietzche, e Considértions Ta; Ob Cit, P.303. 
3ن‎ Nietzche, Considérations Inactuelles, Op. cit., 5.35! 
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القول » فان على الفن ان ينقد جوهر الدرن بادراك للرموز الاسطورية - 
Di‏ لقيمتها الرمزية - الي يشاء الدين ان يجعلنا نعتقد يحقيقتها بالمعنى 
الحرني » على هذا النحو سيسهم الفن في معرفة الحقيقة العميقة dl‏ نتوارى 
فيه يفضل التصور النموذجي الذي يقدمه عنها Ou‏ ان احصالا Los‏ 
اضحى عملا فنيا مدعو » على هذا النحو ٠‏ للاتتصار على جوانية ثقافة 
hb‏ » يحظى بها افراد منعزلون » بوساطة فسحة عامة يعثر عليها من 
جديد في الصلاة . ان اسطورية اعيد انشاؤها بالفن مدعوة لان تعيد 
الحياة لقوى الاندماج الاجتماعي » الي تحمدت في المجتمع الذي يسيطر 
عليه مبدأ التنافس . مثل هذه الاسطورة تفلك مركزة الوعي الحديث 
وتفتحه لتجارب قدية . ينفي فن المستقبل هذا وجوده كنتاج فردي 
ويجعل من « الشعب نفسه فنان المستقيل » (؟) . وطذا Jet‏ نيتشه بي 
eh‏ ذاك الذي ثور المجتمع ٠‏ وانتصر على الثقافة الاسكندرية . 
انه Be‏ من مسرح بايروت( طنتعمودط )(ه)الاثار الي تركتها ell‏ 
الديونيزية : « الدولة والمجتمع » وكل ما بشكل عام » ني واقع SA‏ » 
يفصل بين الانسان والانسان يتراجع امام مشاعر وحدة UR‏ القوة تعيد 


الى حضن الطيعة € . 


(1) R. Wagner, «Gesammeite Schriften und Dichtuogen, Leipzig, 
1912-1914, Te P.211. 
R. Wagner, Op. et, P.172. 
(2) F. Nietzche, La Naissance de La Tragédie, Op. cit., P.69 . 
عهد ملك‎ dech wech م بايروت مدينة يافارية ( الانيا ) حيث بني المسرح‎ )«( 
. الموسيقيه‎ Ae بافاريا لويس الثاني من أجل عرض مسرحيات‎ 
لكاب و ميلا د‎ AO و و المقسة الطبمة‎ d يطرح قيعشه هذا السؤال ني محاولة لنقد‎ 
الفرنسية « مقتطقات بعد الموت » خريف‎ St ارجع ايضاً للاعمال الكاملة‎ DEET 
. ۱1۷ الترجمة الفرقسية جوليان هرفييه > باريس ۱۹۷۸ عن‎ 1۸۸۷ - ۸۸١ 
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تعرف ان فيتشه تحول باشمتزاز عن عالم مسرسحيات zelt‏ الغناثية » 
ان ما هو اهم من الاسباب الشخصية + والسياسية والحمالية ني هذا التحول 
هو الدافع الفاسقي للسؤال : « كيف el‏ الى ابداع موسيقا لاتتتعي 
لاصول رومانسية » على غرار الموسيقا الالمانية بل موسيقا ذات اصول 
ديونيزية (1) « ان فكرة اسطورية جديدة لاتقل رومانسية ني kam‏ 
الى ديونيزوس بمثابة اله للمستقبل . غير أن فيتشه يبتعد عن استعمال 
الرومانسيين هذه الافكار ٠‏ ويقدم عنها ترجمة اكثر Sak‏ »> على 
ما يبدو » تذهب الى ابعد من فاجتر .ولكن بم يختاف Mell‏ عن 
الرومانسية ؟ 


التقينا من قبل بي « اقدم برنامج منهجي › WAN ۱۷۹٩‏ 
ترقب اسطورية جديدة يرفع الشعر من Wl‏ الى مرتبة مرب البشرية . 
نتعركف be‏ على قضية موضوع سيشدد عليه كل من نيتشه وقاجر : 
عبر اشكال اسطورية وجدت من جديد تعاد لفن صفة مؤسسة عامة 
وقوة اعادة e)‏ الكلية الاخلاقية للشعب en‏ بالممتى نفسه يقول شيلينخ 
ني نباية كتابه و مذهب SE‏ المتعالية 0 ان الاسطورة اللحديدة (الميثولوجيا) 


(1) F. Nietzche, La Naissanee de La Tragédie, Op. cit., PA. 
)2 M. Frank, Der Kiommend Gott. Vorlesungen Uber die 
Neue Mythologie, Franofort, 1982, P.180, V. Le Dieu A Venir, 
Trad. Fl. Vatan, et V. Von schenk, Actes Sud, 1989 . 


14 القول الفاسفي الحدائة م١٠‏ 


لايمكنها ان تكون من ابداع شاعر منعزل ٠‏ بل ابداع جيل جديد Re‏ » 
ان جاز ٠ zl‏ الا شاعرا واحدا Är‏ كتابه « قول حول الميثواوجيا » 
يعبر شليغل باسلوب مشابه تماما : Ar‏ ما يعوز شعرنا هو مركز كذلك 
الذي كان det‏ عند القدامي : bës:‏ تلخيص الاساسي بم يكون 
الشعر الحديث هو ll‏ قيحة منالشعر القديم » باالكلمات التالية : « ليس لدينا 
ميتولوجيا : لكثنا لسنا يعيدين عن ke le:‏ . (؟) لقد A‏ المؤلفان عام 
٠٠١‏ ويبحثان . بأشكال متنوعة . فكرة ميثواوجيا جديدة . 


ا موضوع الثاني الذي نجده في « اقدم برنامج منهجي » هو الفكرة 
القائلة db,‏ لاحقا el) ke Aë‏ سيحل الفن مكان الفلسفة » 
بقدر ما يكون الحدس الفني « الفعل الاعلى لاعقل ».و بالفعل ‏ الحقيقة 
والخير لايتآخيان الا متحدين في Oe al‏ . كان يمكن نقش هذه 
العبارة في مقدمة كتاب شاينخ و مذعب الثالية المتمالية ») 1۸٠١‏ » 
في الحدس الحمالي يجد شيلينغم حل المعفملة التالية : كيف يمكن للانا 
ان تعي Ar‏ داحل حفيقة خلقتها هي نفسها » تطابق SA‏ مع الضرورة » 
الروح مع الطبيعة » الفاعلية الواعية مع اللاواعية : « الفن بالنسبة 
للفاسقة هو اذن الشي الاسمى » بالضبط لانه يفتح » ان جاز القول ٠‏ 


(1) Schelling, Le Système de L’idéalisme Transcendantal, 
trad, ch. Dubois, Louvain, 1978, P.269. 

(2) E Schlegel, Kritische Ausgabe, Paderborn — Darmstadt, 
Zurich, 1958 , 1.11, P.312. 

(3) « Entretien Sur La boésie, dn Ph. Lacoue— Labarthe et J.L. 
Nancy, LU Absolu Littéraire, Théorie de La Littérature du 
Roman tisme Allemand. 


قدس الاقداس حيث تشتعل . بشكل ما . بلهيب وحيد dt‏ وحدة 
ابدية واصلية » شلطرت ني الطبيعة وني التاريخ . 

وما يجب عليه ابدا ان يبرب من ذاته بالحياة وبالفعل كما 
بالفكر )١(‏ : في الشروط SA‏ لتفكر يدفع الفن الى اقصاه  .‏ وليس 
الفاسفة ‏ هو الذي حرس شعلة هذا التطابق المطلق الذي كان ينبثق 
في الماضي ني عبادات تحتفل بها الطواثف الدينية : ان الفن الذي سيعثر 
على صفته العامة على شكل ميثولوجيا جديدة لن يكون الاداة (دمممع0 ) 
وحسب . بل نماي الفلسفة ومستقبلها . ان الفلسفة المنجزة ستتاح ها 
العودة الى أوقيانوس الشعر من حيث انطلق عزمها في ٠ : säll‏ اما 
فيما يتصل بحرفة ما ستكون المرحلة المتوسطة all‏ العودة من العلم الى 
الشعر ٠‏ لايصعب القول بشكل عام A.‏ وجدت هله المرحلة المتوسطة 
ني ميثولوجيا ( : . : ) . ولكن كيف ليثولوجيا جديدة ان تنبثق (:: : ) 
انبا هنا مشكلة يجب عدم توفع حلها الا من المصائر المقبلة للعالم و المجرى 
اللاحق للتاريخ (؟) 

الفارق مع هيجل واضح للعيان + وبالفعل » ان القادر على أن يتل 
مكان قدرة الدين ني التوحيد ليس العقل النظري بل الشعر وحده » 
منذ اللحظة الي يبدأ فيها تاثيره على شكل ميثولوجيا جديدة . وبالفعل 
wei‏ شيلينغ مذهبا فلسفيا بكامله لبلوغ هذه النتيجة . ببر نامج ميثولوجيا 
جديدة » يزاود العقل النظري على نفسه . الامر مختلف عند شليغل الذي 
بوصي الفبلسوف « بان يتخلص من القناع المحارب للمذهب وان يشارك 


(D F. W. J. Sehelling, Le Système..., Op. cit., P.259. 
(2) E W. J. Sehelling, Le Systême..., Op. cit., P.260. 


HA 


هوميروس مسکنه ي Aan‏ الشعر اللنديد )١(‏ بين يدي wei: NS‏ 
الرثولوجيا الحديدة »من ترقب « أسسس فلسفيا » . الى امل ٠‏ بمسيح ٠‏ 
منتظر » تقدم به بعض الاشارات التاريذية اجنحة ء اشارات تشير الى 
ان ٠:‏ البشرية تكافح بكل قواها لتتجد ها نقطة ارتكاز .فاما ان تموت(: : .) 
او تتجدد ( . . . ) . ان العصور القديمة الممعنة في القدم ستسترد الحياة 
وسيعان المستقبل الاكثر بعدا للثقافة عن نفسه في نبوآت (۲) : أن زمنية 
هذا المسيح ) Temporalisation Messianique‏ ) لما كان عند 
شيلينغ ترقباً تاريخيا Lob‏ » ينجم عند شليغل عن نظام جديد يحدده 
هو نفسه للعقل النظري : 

في الحقيقة » تزحرح مركز ثقل هذا العقل عند شلينغ vi‏ » 
لم يعد بوسعه ادراك ذاته في وسيط التفكر AN‏ اللي ae‏ › ولم يعد 
يتعرف على نفسه الا في. الوسيط الاكثر Mal‏ للفن . غير ان ما تقلمه 
الاعمال الفنية الحدس عند شيلينغ هو دوما وبالنتيجة العقل وقد صار 
موضوعيا » اي وحدة sis AH‏ في H‏ : انها الوحدة الي يضعها 
شايغل موضع السؤال ‏ انه يشدد على استقلال JA)‏ يمعنى « أله ينبغي 
e e‏ عن اللقيقي والاخلاقي > وان يتمتع بالحقوق نفسها الي يتمتعان 
بها mr‏ . ان قوة الالزام الي تمارسها الميثولوجيا Su)‏ لاترجع الى 


(1) E. Schlegel, Kritische Ausgabe. Op, cht. T. IL P.317. 

(2) E. Schlegel, Kritisohe Ausgabe Op. ot. T. I, P.314 . 

(3) Fragments de |, Athenacum, In L'A bsolu Littéraire, Op. ot, 
P.135. 

fl‏ التسود بالمسيح ( bell ) Meseinieme‏ عند Ae All‏ الأمان هو 

الستقبل الموعود سيث يتحقق الانسبام déi‏ كما يراه كل مق عؤلاء الرومانسيين . 
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فن تتحد فيه كل لحظات العقلءبل إلىملكة تنبؤ يتميز بها الشعر عن 
الفلسفة وعن العلم وعن الاخلاق والاخلاقية :: ذلك ان بداية كل شعر 
تقوم على تجريد حركة قوانين العقل والعقل الذي يفكر عقلانيا من كل 
قيمة لتقيدنا الى JI gel‏ » في الفوضى البدائية للطبيعة الانسافية » 
الي لااعرف عنها » حتى الانء رمزا kel‏ من الحجاج المختلط OH‏ 
القدماء » لايتصور AS‏ الميثولوجيا ابحديدة BS‏ صيرورة — Ze‏ 
العقل او صيرورة ‏ جمالية للافكار ( (ies‏ تنذر عير عله 
الوساطة للاتحاد » بمصالح الشعب . على تقيض ذلك » الباب الذي يؤدي 
الى fe‏ قوى ميثولوجيا الاصل . لاينفتح الا بشعر بات مستقلا » 
حذفت منه كل المكونات الصادرة عن العقل النظري » والعقل العملي . 
وحده الفن الحديث قادر على التواصل مع الينابيع القديمة JE‏ 
الاجتماعي » ينابيع نضبت الحداثه . ووققا هذا التصور HR‏ الميثولوجيا 
ابلحديدة من الحداثة المنشطرة ان ترجع الى cn CH‏ المختلف عن 
العقل ) وهو « ei al‏ القدعة ٠‏ . 

عندئذ » اذا حرم انتاج الاسطورة Bell‏ من القوة المحركة الي 
كانت جدلية العقل » واذا d‏ يعد بالامكان تاسيس آمل « هذه السيرورة 
العظيمة لاعادة شياب كلية»على فلسقة تاريخ » فان البشرى الرومانسية(١)‏ 
تحتاج لوجه جديد ني التفكير . في هذا السياق نجدر الملاحظة ان 
ديونيزوس »ء الاله المتحرك للنشوة ء للجنون » والاستحالات المستمرة » 
يعرف اعادة اعتيار مفاجئة في رومانسية يينا . 

di ار م الى‎ zl حول هذا‎ DÄ 


a Tod ist bei Gotten immer ein Vote — cd. Bohrer My thos 
und Moderne, P.127 . 


AN 


في عصر بدأت فيه الانوار تشك Kik‏ يمكن لعبادة ديونيزوس » 
الي كانت تصون حيوية تقاليد دينية تمديمة » ليونان اوربييئوس . 
وقد السفسطائية » ان تمثل جاذبية ما غير d‏ وفقا لرأي فرانك » 
السبب الرئيسي لاعادة التقبيم هو ان بامكان ديونرزوس الاله الآنت 
« احياء امل Mk‏ . انجب زوس ديونيزوس من زواجه من 
سيميليه. امرأة ميتة جر ابنها على نفسه الغضب الاي هيرا» زوج زوسء 
انتهى به الى Oé)‏ : ومنل ذلك اسلبين ع اعتاد دیونیزوس » يتبعه رهط 
متوحش من الساطيره وكاهنات باخوس زيارة شمال افريقياء واسيا 
الصغرى » كما و اله غریب » » حسب تعبير هولدرين ( ناملا ) 
اله لايبقي الا على فضائل نشوة المد ._ ويرمي الغرب في ٠‏ ليل الالمة ٠‏ . 
غير ان ديونيزوس سيعود ذات يوم ٠‏ يبعثه السر المقدس ويخلصه من 
Oo‏ . وبهذا » يتميز عن كل 2 OU al‏ بوصفه الها HS‏ بشر بعودته . 
ومن هنا تشبيهه بالمسيح : هو ايضا مات وترك H‏ الخبز والخحمر )١(‏ 
حتى يوم عودته . الا ان ديونيزو س تاز بصفة خاصة اذ يحفظ بشكل 
ما . حتى ني طقوسه المسرفة . ثلاك SÉ‏ من التضامن الاجتماعي 
الي اضاعها الغرب في الزمن الذي فقد فيه الأشكال SA‏ التدين. ير بط 


م (el‏ eاSemne‏ بنت كادمرس 0807005 ملك طيبة الاسطوري Lë‏ ` رالجبت 
منه ديوئيزوس 
م (ه) Hen‏ المة الزواج RAN‏ زوج زوس Zem‏ 
م (ه) Batre‏ : الساطير . من رفاق باخوس 
Bacchante (lr‏ كاهنات باخوس اله EI‏ 
يدرس النشابه بين AM‏ س والمسيح “257-342 M-Prank/Op, PR,‏ (1) `° 
Sch‏ مرثاة و اللبز والحمر و لمولدرين ei‏ ايضاً الى زوندي ( (Son‏ 
في dë‏ ۾ شعر وشاعرية il‏ الالمانية ۾ ٠١۷١‏ . 
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هولدرلين We‏ الاسلوب . هذا الشرح الفريد للتاريخ باسطورة 
ديونيزوس حيث كن al‏ الذي ما يزال حيويا عند هيدجر ‏ 
أن يقدم دعما لامل يرقب جيء مسيح اص . ان الغرب E,‏ بداياته » 
يغط في ليل غياب الالحة اونسيان الوجود ( عاج ) di:‏ اله المستقبل 
الذي A‏ القوى الضائعة للاصل . هذا الاله الذي يدرك اقتراب ée‏ 
من الالم الذي يولده . ني وعي غيابه . الشعور ١‏ بابتعاده الاقصى » ٠.‏ 
وبشدة مرارة الاحساس المتنامية بالخرمان الذي يعاقب به كل هؤلاء 
الذين هجرهم > ما مجحل من وعده بالعودة وعدا اكثر مصداقية . 
في أماكن الخطر ينمو ايضا ما ينقذ . Dä,‏ 

لئن كان ثمة اصالة لدى نيتشه » فاا لاتوجد ني النظرية الديوئوزية 
التاريخ . وبالفعل » القضية Zi H‏ القاثلة بان كورس الماساة الاغريقية 
جد del‏ في طقوس العبادة الميلينية لديونيزوس تدين ue) ka‏ — 
اي نقد الحداثة ‏ لسياق رومانسية Ka‏ حيث تم وضع هذه الفكرة 
بكاملها . الامر الذي يزيد من اهمية شرح سبب ابتعاد نيتشه عن هله 
Säi‏ الرومانسية . المفتاح قدمه التشابه بين ديونيزوس والمسيح الذي 
لم يجره هولدرين وحده بل ايضا نوفالیس » شیاینغ » ١ Aë‏ وبشكل 
عام كل شارحي الميثولوجيا ني رومانسية يرنا . ان مثل هذا التطابق بين 
اله الحمر المترنح والاله المسيحي المخلص ليس مكنا الا لان الامل 
الرومانسي بمجيء المخلص يسعى من اجل تجديد الغرب » لا من Ji‏ 
عزله . إن الميثولوجيا الحديدة مدعوة لاعادة انشاء تضامن gä‏ + 


LN ه لكن في أماكن اللطر يتمى‎ : Fame نشید باموس‎ de ارجم الى‎ DÄ 
Holderlin, Oeuvres. Paris, 1977, 2.867 . BREET 
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دون ما انكار للتحرر الذين يدين به الافراد > تفردهم أمام اله ولحد ` 
على الرغم من كل شيء : El‏ انعتاقهم من القوى الاسطورية الاصلية(١)‏ 
وان اللجوء لديونيزوس في الرومانسية » لم يكن له غاية احرى غير 
شق درب هذه SÄI‏ العامة حيث تتحقق الوعود المسيحية في اجل 
غريب » لكي يتمكن من الذائية الي عمقها الاصلاح والانوار وفرضها 
باسلوب سلطوي › من ان يتخلص من ضيقها . 


تقد ادرك نيتشه عند بلوغه النضج » ان فاجئر - اللي « تتكثف » 
فيه الحدائه حقا ‏ يشاركه الر ومانسيين افق تحقق للعصر ZA‏ مازال 
في المستقبل » لقد كان فاجتر مصدر زوال اوهام نيتشه » ( بالنسية 
لكلل مازال بامكانه أن يثير . -حماستنا » نحن » المحدئين » € وبقلر 
ما كان منهارا ويائسا « تداعى فجأة ( . . . ) تحت صليب المسيحيين» (7) 
ظل خاجر اذن على تعلقه بالرباط الرومانسي بين الديوئيزي والمسيحية . 


AL 40ل ) انه بالنسبة‎ Taube ( لاحظ يمقوب ترب‎ e في هذا السياق‎ )١( 
العتبة » ميز شيلينغ بدقة مبين الوعي البدائى والوعي التاريشي » بين فلسفة اليثولوجيا‎ 
و فلسفة الوحي : ه أن برنامج شيلينغ الاير ليس أذن و الوجود والزمان » » بل « الوجود‎ 
) 206 Kantunktg . والازءنة ه . يوجد فرق نوعي بين زمن الاسعلورة وزمن الوحي‎ 

des Polyeismus) In K. H . Bohrer, Op. ot, P.463. 


{2)Nietzche Contre Wagner,In Oeuvres Philosophiques Complètes 
Op. cit, T. VIH, I, Trad, J. ©. Hemery, Paris 1974, P.365. 


بل 


انه لايرى SI:‏ من الرومانسيين + ديوئيزوس جثابة Af‏ اله 
يخلص Dr‏ من لعنة Sal‏ . ويعلق مبدأ التغريد ويرفع شأن التعدد 
EA‏ ضد وحدة الاله المتعالي » والفوضى ضد القانون . 

لقد d‏ اليونان ني ابولون» التفريد » واحترام حدود الفرد . غير 
ان Ji‏ والاعتدال الابولوني اقتصرا على حجب القوى الارضية 
Au‏ والبربرية »> اي كانت تتفجر في النغمة ارجئدية الاعياد 
الديونيزية ` « كان الفرد هو وحدوده واعتداله يغرق ثي نسيان الذات 
ب الحالات الدبونيزية وينسى كل شيء عن الوصايا الايولونية )١(‏ يذ كر 
نيتشه بما شدد عليه شوبنهور : « برعب يتملك الانسان الذي اضطرب 
اتجاهه فجأة من جراء الاشكال الي تشرط معرفة الظو هر ٠‏ اذ يبدو 
ان D‏ العقل (. . .) يعاني من استثناء ما. فاذا ما اضفنا إلىهذا الرعب 
Ae‏ اللذيذ الذي يطفو على السطح .من جراء اتقطاع مبداً التفريد 
Hadividuationis (‏ مستموومتم ) من EI‏ الاعمق للانسان » 
او حتى للطبيعة: عندئذ نزود انفسنا برؤية جوهر الديوفيزي [ . .. ] .٠‏ 


لم ياك تيتشدمنمر يديشوبنهور وحسبء بل كاذايئا معاصر مالارمه» 
والشعراء الرمزين ومدافعا عن « الفن للفن ؛ . وعلى هذا النحو تطبع 
تجربة الفن الحديث — SA‏ بالنسبة للرومانسية — وصف الديونيزي 
بوصفه تعميقا للذاتي الى حد النسيان الكلي للذات . ان ما يدعوه نيتشه 
« الظاهرة القنية » يتكشف بي العلاقة المركزة مع الذات الي تنميها ذاتية 


» اليوناني ء ب إله الفن والنبوءة . ابن زوس وليتو‎ Ae Ai: Appolon Gr 
(1) 1. Nietzche, La Naissance de Tragédie, Op. di, P.44. 


م(ه) : شاعر فرنسي ولد في باریس ( ١48-1841‏ ) رائد الخركة الرمزية . 
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انفك تمركزها > وانعتقت من المواضعات اليومية للادراك والفعل 
وحين نضيع » الدات ؛ عندما تبتعد عن التجارب العملية للزمان والمكان ء 
وحين تصاب يصدمة المفاجأة ترى تابية « الرغبة بالحضور الحق » 
( اوكتافيو باز ) وتنسى نفسها ني اللحظة الي تضيع فيه » وحين 
تتهاوى مقولات الفاعلية والفكر السليم وحين تتلاشى اوهام السواء 
ر الحالات السوية . المالوفه ) عندئف ينفتح عالم ما هو غير متوقع وعالم 
المفاجأة المطلقة : Je‏ الظاهر الفني الذي لايعجب ولا يرفع الحجاب . 
والذي ليس ظهورا ولا ماهية » انه ليس سوى سطح . يتايع نيتشه التطهير 
الرومانسي لاظاهرة الفئية A‏ كل المكونات النظرية والاخلاقية )١(‏ . 
ني التجرية الفنية » تتفصل الحقيقة الديوئيزية « بغور من النسيان » ضد 
عالم المعرفة النظرية والعمل ء ضد ll‏ اليومية . ان الفن لايسمح ببلوغ 
الديوئيزي الا بالوجئد » بتعبير آخر de‏ لاتمايز مؤلم + بالغاء حدود 
الفرد ٠‏ بالانحاد مع طبيعة لاشكل لها » داخلية وخارجية . 


)١(‏ نيئشه ينمق سقراط - الذي ومع في خطأ الاعتقاد ان الفكر يبلغ اعمق اغوار 
« الموجود » ليحمل منه - النقيض - النظري الفنان : « الا انه ينبغي التحديد انه اذا كان 
لابمكن الفنان ابد - في كل مرة تتكشف القيقة » الا أن يظل Da‏ » النظرة متشفطفة 
نحو ما ظل من النطاء بعد انكشافه فان الانسان النظري هو ذلك الذي يلقى © بائتزاعه 
ااب »لار el‏ و (La Naissance de La Tragédie,. Op.cit., P.106). l7 j|‏ 
يرفض يتشد بالقوة نفسها الشرح Mol‏ لأظاهرة العنية » من ارسطو حى شيار : 

« المطلب الاول شرح الاسطورة Sahl‏ » هو البحث ail dell d:‏ حصراً ٠‏ , 
عن المتعة الماصة به دون الدخول الى مجال الثفعّة » والرعب » أو كل الاشكال الاخلاقية 
قسامي . كيف يمكن ed‏ واللامتنامق » كيف يمكن An A‏ الاسطورة الأموية اثارة 
ee‏ فنية » ( 2.153 (éd,‏ 


ves 


لهذا فانسان الحدائة الذي A8‏ الاسطورة لايمكنه ان ينتظر من 
المرئولوجيا الحديدة الا شكلا من الانعتاق يلغي كل الوساطات . هذه 
الأرجمة الشوبنهورية للمبدأ الديونيزي تعطي لبر نامج الميثولوجيا الحديدة 
اسلوبا غريبا عن البشارة الرومانسية بمخلص مرتقب + وبالفعل + 
الامر منذئذ هو التحول الكلي عن حداثة افرغت بالعدمية . 

مع نيتشه Ja ٠‏ نقد الدداثة » للمرة fv‏ » عن TN‏ 
بمضمونه التحريري . أن العتتل المتمركز على اللات ٠ dë e‏ لامرة 
الاولى » المطلق الآخسّر ناعقل . بوصفه مرجعا لمعارضة العقل. يستدعي 
نيتشه تجارب الكشف A Al‏ تعيشها ذاتية انفلك تمركزها » وحررت 
من ضرورات A all‏ والفاعلية الغائية » ومن كل الا'تزامات النفعية 
والاخلاقية . إن « تمزق Les‏ التعريد » الذي يشق الدرب من حيث يمكن 
امروب من المحدائة . ولكن اذا كان ينبغي هذا التمزق ان يكون اكثر 
٠ن‏ ذكر نص لشوبنهور . فانه لايمكن تأصيله الا بالفن الأكثر تقدما 
للحداثة . لمكن لنيتشه ان يجهل هذا التناقض لانه بتزع العنصر العقلاني 
الذي يتأكد ني استقلال Ae‏ الفن الطليعي : المتميز kk‏ » عن الصلة 
A‏ تربطه بالعقل النظري وبالعقل العملي © بكبته هذا zech‏ في 
Disch‏ غيرته اليتافيزيقا . 

منذ « ميلاد ٠ SÄI‏ « يحيل » الفن الى الحياة . ومنذ ذلك الحين 
نجد فيه هذه الالهيات ١‏ نوعط ) الفريدة حيث لايمكن تبرير 
العالم الا بوصعه ظاهرة جمالية (1) . ان القسوة العميقة » والالم » شأن 


Ze . التالية : ۾ كل شر يمكن تبريره‎ IA بلخص فيتشه هذا الذهب‎ DÄ 
» D مشهده يشید‎ 


اللأة» يشكلان اضفاءات روح مبدعةتستسلم بلا تردد إلى المتعة اللاهية 
منحها اياها سلطان kk‏ العابئة وسمتها التحسفية . ويتبدى العالم 
كنسيج من التمويبات والتاويلات لانستند الى اي قصد ولا الى اي نص . 
ان النواة الفنية و لارادة القوة » تقوم على ابداعية دلالية وحساسية تتاثر 
باساليب مختلفة . هذه الارادة هي ني الوقث ذاته ارادة مظهر » تبسبط > 
اقنعة » وسطوح » ولئن هيء للفن ان يعتبر الفاعلية الميتافيزيقية الحقة > 
فلان الحياة lc‏ تقوم على المظهرء على الوهم © على زاوية الروعية» 
وضرورة النظورية واللطأ )١(‏ . 

غير ان فيتشه لابمكنه توسيع هذه الفكرة في « ميتافيزيقيا الفنان ٠‏ 
الابشرط احالة كل ما هو موجود وكل ما يحب ان يوجد الى الحماليات . 
ويجب ان لايكون لظواهر الموجود او ظواهر الاخلاق اي وجود > 
على اية حال ليس ب المعنى الذي يتحدث فيه نيتشه عن الظواهر الفنية . 
d‏ يسعى AN‏ هان على ذلك بمخططاته الشهير قم ن أجل نظرية ذرائعية 
للمعرفة » ولتاريخ طبيعي للاحلاق » او التمييز بين « الحقيقة » و « vi‏ 
وبين «اللبير ٠‏ ووالشره ترجع إلىتفضيلات نسبية » النفع للحياة والنبل (۲) 
وفقا لهذا التحليل » فان ادعاءات Ze AN‏ الكلية ظاهريا تخفي وراءها 
الادعاءات الذاتية للسلطة » يعبر عنها بتقييمات . ان هذه الادعامات 
للسلطة تعبر أيضا عن الارادة الاستراتيجية لذوات A‏ دية . ان ارادة 


Généalogie de La Morale, in Oeuvres Philosophiques‏ هآ)(1) 
Complêtes, T. 7/11, Trad. Hilderband et J. Gratien, Paris 1971,‏ 
P.261.)‏ , 


(2) .ل‎ Habermas, باضه‎ Nıetzche Erkennitntnisth#,in Zur Logik der 
Sozialwissensehaften, Fran cfort, 1982, P.505. 


القوة بوصفها عير ذاتية 3 Trensmmbieobe‏ ) تتجلى على الارجح 
في مد وجزر سيرورات مغفلة للسيطرة , 


ان نظرية ارادة القوة الي يمكتها الانتشار في كل ما يحدث هي 
الاطار حيث يشرح تيتشه تكوين التخبيلات Zelt‏ بعالم الوجود eis‏ 
كما تكوين اوبات لدى ذوات المعرفة والعمل الاخلاقي » كما يشرح 
ايضا بنية محال للجوانية باسم النفس ووعي الذات » انه يشرح كيف 
تباغ كل من الميتافيزيقيا ha:‏ والمثال الزهدي السيطرة . . واخيرا 
يشر ان العقل المتمركز على الذات يدين بكل هذا المخزون ZA.‏ انطواء 
ALA‏ قلب ارادة الفوة يرجم الى مازوشيه قاتلة . ان السيطرة العدمية 
الي ele‏ العقل المتمركز على الذات تشرح بوصفها عاقية Aal‏ 
ارادة القوة والتعبير عنها . 

وبا ان ارادة القوة غير المنحرفة بقدر ما ليست الا الترجمة 
الميتافيز يقية للمبدأ الديرنيزي » فانه بامكان فيتشه أن يشرح عدمية العصر 
الراهن بوصفه غياب AE‏ حيث يبشر بمجيء اله غائب . ان ما هو 
ويجاب » هذا الاله و « مابعده » لايعهمه الشعب اذ لابرى فيه سوى 
هروب امام الواقع « بينما هو بالنسبة له اساوب في الغوص »ء الى الاعماق 
الضياع A‏ الواقع -حتى يعيد H‏ يوما » am op:‏ الى النور Aal:‏ 
هذا الواقع Ou‏ . التقاء ملحوظ مع الوعي الفني للزمان عند بودلير » 
Ale‏ نيتشه لحظة عودة المسيح الدجال Mee‏ دقة الظهيرة » في ساعة 
الاله بان» Ach‏ بانفاسه ويتوقف الزمان »وتتحد اللحظة العابرة بالابدية. 


(1) La Généalogie, Op. cit., P.286. 
دريوس . ولد الطفل بار جل وقرون ووبر‎ dl اين هرميس من بنت‎ : Pan م(ه)‎ 
ZER التيس . كثير؟ ما كان يظهر بين اصحاب ديونيزوس . وقد مثل يما بعد‎ 
. الكلية‎ MI 


Le 


يدين نيتشه بمفهومه للحداثة . المؤسس على نظرية لي السلطة > لتقد 
يكشف عن تفليل العقل > يستثني نفسه من افق العقل . بارس هذا 
التقد قدرة ايحائية ما » بقدر ما يلجأ ء ضمنا على الاقل » zl‏ استعيرت 
من التجارب الاساسية Sach‏ القنية . وبالفعل يصب نيتشه الذوق 
على العرش . « فما تقبل به ملكة التلوق وما ترفضه Ae > ٠‏ اداة 
المعرفة تتجاوز SH‏ والباطل sie‏ والشر . غير اله ليس بوسعه 
تبرير AN‏ الباقية للحكم dl‏ » لانه يضع التجربة Mali‏ في 
الازمئة القدعة zeg:‏ آخر لانه لايعئرف ب الملكة التقدية للتقييم > الي 
شحذها الاحتكاك بالفن الحديث عثابة لحظة للعقل الذي يبقى مرتبطا — 
على الاقل بالاجراء > سير التبرير القائم على الحجة ‏ بالمعرفة 
الممؤضعة ( عاصهمنهءزان0 ) وبااوعي الاخلاقي . ان المجال ال الي 
بوصفه اتفتاحا على الديونيزي ba,‏ حال الاخر مقابل العقل . 

وهكذا تختلط ارالة التضليل الذي حركته نظرية السلطة بمعضلة 
لقد للعقل ( نقد موجه ضد العقل ) يرجع الى ذاثه » نقد Ae‏ كليا . 
بالعودة الى مولد اللأساة يقر نيتشه بأن de‏ لوضع dl‏ على ارض 
الفن » وان ينتير العلم من منظور الفنان )١(‏ تعود أسفاجة الشباب . 
يتصدى لاسسها Zell‏ (۲) يشكل واضح كل الوضوح والتهى الى 
ps‏ بين استراتيجيتين . 


يعتقد نيتشه ٠‏ من جهة » يامكان النظر الى IN‏ نظرة فنية We‏ 
Seck Bai‏ » ولكن من منظور مناهض للميتافيزيقيا › للرومانسية »> 


(1) La Généalogie, Op. cit., PP. 336 1242. 
(2) Oeuvres Complêtes, T. XL Op. cit., 2.159. 


مها 


من منظور متشائم وريبي . يفارض ان هذا النموذج من العلم الذي 
يوضع في Sie‏ فاسفة وارادة القوة لايطاله الوهم dä‏ على الإان 
بالحقيقة )١(‏ . في هذه الحالة ينبغي امكان افتراض مشروعية هذه 
الفلسفة Mi.‏ فان نيتشه ملزم » من جهة الحرى » باثبات امكان 
نقد الميتافيزيقيا ينترع جذور الفكر الميثافيزيقي دون العزوف عن Aë‏ 
هو نفسه فلسفة : أنه ينصب ديوليزوس فيلسوفا وينصب نفسه » بوصفه 
Jual‏ الاخير والمريد لهذا الاله الفيلسوف 1( 

لقد توبع النقد النيتشوي للحداثة d‏ هذين الاتجاهين .الباحث المرتاب 
الذي يسعى إلى الكشف عن انحراف ارادة القوة ء ثورة قوى الرد 
وتكوين العقل المتمركز على الذات » مستخدما طرائق الانتربولوجيا » 
وعلم النفس » والتاريخ يد ني باتاي ( (Lann ( GET: ) Betiie‏ 
وفوكو ( السوعںه۴ ) خلفاء له . اما بالنسبة لناقد الميتافيزيقيا المتمرس 
الذي يطالب Bet‏ خاصة ويعيد رسم تكوين فلسفة الذات بدءا من 
اصولا السابقة لسقراط > فانه جد في هيدجر وديريدا ورثة له 


يستعيد هيدجر الموضوعات الركزية لخلاص dei‏ الديونيزي 
حاولا نجنب الوقوع في مآزق نقد للعقل يحيل الى ذاته : کان نيتشه يسعى » 


)1( Oeuvres, T. XIL Op. cit, 2.159... 
(2) هوم‎ del Bien et Mal, Tv. Op. cit., P.207. 
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عاملا على نحو ١‏ علمي » الى دقع القكر الحديث إلى تجاوز ذاته» ببناء 
تسلسل نسي للاعتقاد بالحقيقة »تسلسل نسي H‏ الاعلى الزهلدي » 
لقد اقنصر هيدجرعلى نيتشه كفيلسوفه عندما احس برواسب فكر انوار 
في استراتيجية كشف التضليل المؤسسة على نظرية ني السلطة . ان الهدف 
الذي سعى اليه نيتشه بوساطة نقد كلي للايديولوجيا ‏ نقد ينتهي بالقضاء 
على ذاته ‏ يبتغي هيدجر بلوغه بتدمير عايث للميتافيزيقيا الغربية . 
كان نيتشه قد شد قوس السيرورة الديونيزية بين AM‏ الاغريقية 
واليتولوجيا الحديدة . يمكن فهم فلسفة هيدجر Ss Sech‏ محاولة 
Jl‏ هذه السيرورة من de‏ اليتولوجي الذي dei‏ علم اللحمال لدى 
نيتشه الى المجال الفلسفي (١):يرى‏ هيلجر نفسه في البداية قبالة مهمة وضع 
الفلسفةني الحيز الذي شغله الفن(بوصفه ردة فعل على العدمية)»وفي مرحلة 
ثانية »حو يل الفكر الفلسفي بشكل يمكنهان يصير نجالا اولا الشلل »ومن ثم اعادة 
احياء القوى الديونيزية . انه يسعبى الى وصف صعود العدمية وتخطيها 
بوصفها بداية الميتافيزيقيا وأبايتها . 

ان محاضرة hä‏ الاولى عن نيتشه Lé‏ عنوان ١‏ ارادة القوة 
بوصفها فنا » . وتعتمد بشكل اساسي على نصوص نشرت بعد وفاته 


» وأذث بين م المدعل الى اليتائيزينا‎ ٠۹١4 - ٠۹۳۰ خلال المقد المت بين‎ Di 
قعل عن فلسفته‎ de يث لاتزال توجد اثار الفكر الغلاي » وه الرسالة عن الانسافية‎ 
ما بمد المرب لم يتوقف هيدجر عن دراسة.نيتشه . ان فكرة تاريخ الوجود ( 186 ) اعت‎ 
» 1951 الحادة مع فلسقة نيتشه . ويمترف هيدجر بذك بشكل معلن في‎ Seel شكلها قي‎ 
: يشهدان على هذه الفارة في فكره » ارجم الى هيدجر‎ All ني استهلاله الجز نين‎ 

Nietzche, Trad. P. Klossowsky, Paris 1971, P.9. 
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( بعد وفاة نيتشه ) وضعت نحت عنوان « ارادة القوة » عثابة مؤلف 
رئيسي لم يكتب ابدا ‏ كان في الحقيقة ٠‏ تجميعا قامت به اليزابث 
فويرستر_نيتشه(١).‏ بحاول هيدجر ان يبرهن على نظريته القائلة ٠‏ نيتشه 
يتايع مساءلة الفلسقة الغربية » (؟) انه يستدعي الفكر الذي عاد في 
فلسقته الميتافيزيقية الى بداية الفكر الغرتي ويضع نفسه d‏ مقدمة معارضة 
العدمية » « فيلسوف ‏ فنان » الا انه يزعم ان افكار نيتشه هن قوة 
الافتداء ني الفن ليست « جمالية الا d‏ ظاهرها » و ٠‏ ميتافيزيقية ٠‏ : 
ني اعمق مقتصدها (E‏ . ان الكلاسيكية الي يتصف بها التصور اليدجري 
للفن تقدم RH‏ هذا التفسير . مثل هيجل ٠‏ يعتقد هيدجر بان الفن يبل 
ek‏ الاساسية في الرومانسية وقد تبين المقارنة مع As‏ بنجامين مدى 
عدم تاثر هيدجر بالتجارب الخاصة ثلفن الطليعي ولهذا لم يتمكن من فهم 
DU‏ لايمكن للفن القادر على تدشرن ميتولوجيا جديدة ان يكون الا فنا 
ذائيا الى حد بعيد » ومتمايزا بشكل -جذري ٠‏ ويوسع المعنى المستقل 
للجمالية انطلاقا من تجربة للذات تمارسها ذاتية منفكة التمركز (4) 


(١)تقغي‏ عل التخييل Dé‏ في اصدار جیور سير کول (فلاه۳ .3( مازيئو موتتیناری 
ON. Montinari)‏ ارجم الى شرو ساتهم على عمل al‏ المتأعر في : 

Oeuvres, T. XIV, et La chronique de La Vie de Nietzche :لا‎ 

en Français:« L’état des Textes de Nietzche, In Nietzche, Cahiers 

de Royaumont, Paris 1968, P.127. 

(2) M. Heidegger, Nietzche, Op. راك‎ T.I, P.14. 

(3) M. Heidegger, Op. cit., T1. P.26. 

(4) اوسكار بيكر IO. Becker)‏ يظهر Se‏ أكبر بدرجة لا تقبل المقارنة 
سين يضم مشروعه الثنائي في قبالة الانطولوجيا الاساسية خيدجر أرجم الى : 

O. Becker, don der Hinfalligkeit des Schonen und der Abent 

euerlichkeit des Kunstlers» ;Und der Vorsichtigen Verwegenhrit 

des Philosophen in Dasein und Dawesen, Gesammelte 

Philosophische Aufsatze, Pfullingen, 1963, P.11... et P.103... 


0 اقول الغلسقي للحداثة ٠١‏ 


ي جهل هذه الحقيقة يكون من الابسر لميدجر تسوية « الظاهرة الفنية e‏ 
بحي ثيجع لمن الفنميتافيزيقا وم نالميتافيزيقا فنآً.ان الوجود( Bee‏ )يظهرقي 
ضوء الحميل :و di‏ والحقيقة كلاهما ني علاقة مع الوجود » 
كلاهما Bäi‏ خاص بوصفهما Më‏ كشف عن الوجود والموجود )١(‏ 

سيقول لاحقا ان الشاعر يقول المقدس الذي بنكشف للمفكر ولش 
كان الشعر والفكر يحيل كل منهما الى sc‏ ء فان الفاعلية الشعرية 
تنيئق » ني Ae‏ اخطاف » من الفكر الاصيل (۲) . 

ان الفن وقد اسبغت عليه صفة الانطولوجيا على هذا النحو © تجد 
الفلسفة نفسها من جديد مكلفة بالمهمة الي خلت عنها الرومائسية 
تصائح الفن . وتقوم على ابتداع عكانيء لقدرة الدين على التوحيد de‏ 
علاج انشطار ات الحداثة . لقد كلف نيتشه اسطورة ديونيزوس Ar‏ 
تجددت بوساطة الحماليات» بمهمة AN‏ العدمية H‏ هيدجر()فيعرض 
هذه السيرورة الديونيزية على شاشة نقد للميتافيز يقيا » والذي جد نفسه » 
على هذا النحو » Li‏ أسبغت عليه دلالة Ab‏ كلية . 

وهكذا انسح بالوجود من الموجود واعان‌عن‌قدومه‌اللامتعین عبر غيابه 
وقد صار محسوسا la‏ المتنامي الذي يسببه Hl‏ هذا الغياب.ان الفكر الذي 
يعيد رسم هذا المصير لنسيان الوجود الذي أصاب الفلسفة الغربية» يعمل 


(1) M. Heidegger, Nietzehe, Op. cit, T.J. 2.181 . 

)2( M. Heideegger, Qu’ est— ce Que La Métaphysique ? 

Poastface, trad. Munier, In Questions I, Paris 1968, PP. 83 — 84. 

cl‏ يلخص هيدجر سحاضر ته الارلى عن فيتشه عل الشكل التالي : « عليئا ات نفهم الفن 
انطلاقاً من جوهر الوجود بو صفه الحدث الاسامي A EA‏ جود (Bian‏ . 
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Au عامل تعاس . ان الفكر الناشيء عن الفلسفة والذي يسائل‎ be 
هذه الميتافيز يقيا ويتجاوز حدودها على نحو محايث + لم يعد يشار ك بالثقة‎ 
لابد من ازاحة‎ Lä: بالذات الي يتمتع بها عقل جيل الى استقلاله‎ 
اتراكمات الي تلفي الوجود » ولكن » خلافا لقوة التفكر » يشطلع‎ 
عمل التهديم بمهمة تدريبنا على تبعية جديدة . وهو لايسعى الا الى‎ 
والتخلي عن ذاتية مدعوة لتعلم القدرة على الاحتمال‎ ell تحريك التعجاوز‎ 
للنسيان‎ Sc والتواضع . ان الفعل ذاته لايمكنه العمل الا ني الفاعلية‎ 
. والصد . ان التذكر نفسه لاعلك القوة على اعادة المنفي من منفاه‎ 
وهكذا لايمكن للوجود ان يحدث الا عثابة مصير وعلى الاكثر ينفتح له‎ 
اليه بالتأهب لقدومه . ان نقد العقل الذي‎ SH SECH مؤلاء الذين‎ 
وسعه هيلجر ين ينتهي الى جذرية مباعدة لتغير انجاه ينفذ الى كل شيء‎ 
ولكنه يظل خاويا : والامر هو الابتعاد عن الاستقلال ونئذر الذات‎ 
. تجاوز التعارض بي الاستقلال والتبعية‎ El للوجود من‎ 


ان نقد العقل وسعه باتاي ( علانمنوظط ) ell:‏ استوحى هو 
ايضا من نيئشه ٠‏ ليأحذ منحى sl‏ . هو Léi‏ يستعمل مننهوم « المقدس ٠‏ 
éi‏ إلى التجارب المنفكة التمركز Lei‏ مزدوج القيمة > حيث 
A8 te‏ المتصلبة من ذانها. ثمة قيمة نموذجية تعزى الى فعل الذبيحة 
الدينية والى فعل الاندماج المسدي ( الب ) ومنها تسعى الذات الى 
« الانعتاق من اثانيتها » وتترك المكان « لاستمرأرية وجود » جديدة )١(‏ . 
باتاي هو ez Léi‏ آثار قوة أصيلة قادرة على علاج الانشطار بين 


(1} 0. Bataille, L Erotisme, In Oeuvres Complëtes, T. X, 
Paris 1987, 7. 


عالم العمل المنضبط عقلانيا والاحر الذي نبذه DA‏ العودة الخذرية الى 
الاستمرارية المفقودة للوجود بنظر باناي هي اندلاع عناصر متعار ضة 
مع العقل » فعل وجّد برج الذات من حدودها . في سيرورة الالال 
هذه » تصادر الذاتية المغلقة انغلاق و الاحيدة ٠‏ + للاقراد الذين يؤكدون 
ذراتهم كل واحد تجاه الاخرين ء ويطاح بها إلى الهاوية . 


لايستعير باناي من اجل vc EN‏ من هذه القوة الديونيزية المعارضة 
للتفريد » درب التجاوز الذاتي لفكر سجين للميتافيزيقا » درب محجوز 
يفترض اعدادا روحيا ١‏ انه يتناول مباشرة ٠‏ باأوصف والتحليل ٠‏ 
ظواهر الانتهاك واعاء الذات من حيث e A‏ ذات الفعل العقلاني الغائي 
من kl‏ » ان ما يهم باتاي بشكل جلي هي اللتصائص الديونيزية لارادة 
قوة عربيدة ٠‏ الفاعلية المبدعة والسخية لارادة قوة تعبر عن نفسها في 
اللعب » في الرقص » ني الحيوية العارمة » في السكر » وي الاثارات 
الناجمة عن التدمير . وجه الالم والموت العتيف » منبع الرعب واللذة . 
ان الظرة المفعمة بحب الاستطلاع الي يمسر باتني بوساطتها التجارب 
الدية للذبيحةالطقسيةوالفعل المسدي توجهما جمالية الارهاب وتعطيهما 
شكلهم! . ان من كان لسنوات طويلة من شيعة اندره بروتون ( دهنه8 ) 
وثم من خصومه » لأيمر ٠.‏ كما هيدجر ٠‏ الى جانب التجربة SÄI‏ 
الي كانت تجربة اساسية لدى نيتشه » بل يتعسب الى al‏ هذه التجرية 
في السوريالية . لم ينفك باناي عن دراسة الاستجابات الانفعالية المزدوجة 
القيمة »> والمفاجئة للخجل ٠»‏ القرف » للرعب وللرضا السادي تثيرها 


leg  ةديحالا : 2808806 felt‏ عند يبعز . وهي مخلقة Fiat‏ كاملا لا ينفذ 
اليها شيء من الخارج . في النص هنا يعي الانفلاق المحكم و الكامل , 
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انطباعات مباغتة » جارحة » صا رمة + تندلع بعنف . ان هذه الاثارات 
الاتفجاربة ré‏ الميول المشاقضة مارعبة والتراجع المذعور لتشكل ذهولا 
يصيب بالشلل . ان القرف . والكره . والاشمتراز تختلط 
بالانمخطاف . وبالطمع . فالوعي المعرض slk‏ الاحاسيس Ze Ai‏ 
الممزقة هو وعي جمالية استعملت باساوب هجومي ويتابع باتاي آثار 
هذا «الانبهار اللاديني و(بنجامين)حتى يصل إلى التحر يمات اللحاصة SI‏ 
الانسانية » باكل هوم البشر ؛ بالعري e‏ يدم الطمثء وبالسماح ءالخ . . 

هذه الدراسة الاتتربولوجية ٠‏ الي سنعود اليها » هي نقطة اطلاق 
لنظرية في السيادة . باتاي ٠‏ مثلما نيتشه في « نسب الاخلاق » e‏ يدرس 
استيعاد والقضاء على كل اختلاف حيث يتكون العالم الحديث العمل ٠‏ 
للاستهلاك » ولمارسة السلطة العقلانية تبعا ku‏ . لايتردد باتاي في 
بناء تاريخ للعقل A3‏ - مثل النقد الميدجري للميتافيزيقا — يمف 
الازمنة الحديثة بمثابة عصر يدمر ذاته . ان العناصر المختلفة المطرودة 
لدی باتاي لاتظهر على شكل مصير رؤيري ( مسونام راص مجم ) 
يذكر بفكر Ae‏ » بل Abt‏ قوى تمردية لاتنفلت بشكل عنيف 
الا اذا تبينت استحالة حلحلتها في مجتمع اشتراكي متحرر . 

بشكل مفارق ١‏ يدافع باتايل عن حق هذا المقدس المتجدد بادوات 
التحليل العلمي . ولا يراوده أي شلك بقيمة الفكر المنهجي . « ني نظري 
لايمكن لاحد ان يطرح مشكلة ‏ الدين ۾ انطلاقا من حلول اعتباطية يرفضها 
٠‏ روح الدقة الراهن » . لست رجل علم يعنى Al‏ اتكلم عن تجربة 


جوانية » لاعن اشياء » غير انني اقوم بهذا باسلوب رجال العلم » بالدقة 
Or, Ausl‏ 

ان ما يفصل باتاي عن ier‏ هو ني آن وأحد نفوذه الى تجرية 
فنية اصلية حيث بمنح مفهوم المقدس ٠‏ واحترامه للسمة العلمية Sal‏ 
يرغب باتاي في وضعها ني خدمة ER‏ المقدس » ولكننا » يدراسة اسهام 
E‏ ين ني القول الفلسفي للحداثة » نلاحظ ثمة تشاببات . ان هذه 
التشابهات البنيوية تنجم عن ان هيدجر وباتاي » بعد نيتشه » يسعيان لحل 
الشكلة VI‏ . كل منهما يرمي الى نقد جذري E‏ يتصدى Aal:‏ 
النقد Ki‏ . هذا الالتقاء في الاشكااية بجر صرورات متمائلة ضوريا 
في سير المحاجة . 

يجب اولا تحديد موضوع النقد بدقة يمكنتا من التعرف على Je‏ 
متمركز على الذات بوصفه ميدأ للحداثة » يتخذ هيدجر نقطة انطلاقه 
من الفكر « الممرضع © ( غمدجنهووزنان ) للعاوم الحديثة » وباتاي 
من الفاعلية Ah‏ بشكل عقلاني للمشروع الرأسمالي وجهاز الدولة 
البيروقراطي . يدرس احدهما. ‏ هيدجر ‏ المبادىء الانطولوجية 
لفلسفة الوعي كيما يبين ني ارادة الضبط التقني سيرورات مموضعة 
Geet (‏ ) الداقم السائد SA‏ من ديكارت الى نيتشه 
ان الذاتية والتشييء يحولان دون رؤية ما ينأى عن كل ضبط . ويدرس 
الاخر — باتاي ‏ ضرورات الانتاجية والفاعلية ابي اخضعت لما العمل 
والاستهلاك اخضاعا يزداد احكاما » كل يوم » بيدف الاشارة » 
ki‏ الانتاجية الصناعية المفرطة ٠‏ الى نزوع للتدمير الذاني > ملازم 


(1) ©. Bataille, Op. cit., P.36. 
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لكل المجتمعات SA)‏ . وبالفعل . فان المجتمع المعقلن بشكل كامل 
- الانفاق غير sc‏ والتبديد السخي للثروة التراكمة . 

وبالقدر الذي عزف فيه التفد الكلي للعقل عن الامل ني جدلية 
العقل . ينبغي للحقيقة الي تقع تحت طائلة هذا النقد ان تكون شاملة 
على نحو أن sl‏ العقل - القوى المتعارضة للوجود او السيادة ‏ لايظهر + 
تي نباية المطاف . كجائب كبته وقممه العقل ذاته . وطذا يرجع هيدجر 
وباتاي » مثل نيتشه الى 1١‏ وراء بدايات التاريث الغرني . نمو عصور 
قديمة ليعثروا على آثار الديونيزي . سواء ني الفكر قبل السقراطي > 
أو في حالات المياج في طقوس الذبيحة . ههنا يجب امكان تحديد التجارب 
الدفينة » الي ابعدها التعقيل » الي تسمح بمنح الحياة لالفاظ مثل 
« الوجود » و « السيادة » . 


في Ad Sai‏ » ان هي Fe‏ الااسماء . A‏ ادخالها بوصفها 
مفاهيم مناهضة للعقل على نحو يجعلها تقاوم كل محاولة الاندماج المقلاني . 
« الوجود » محدد بوصفه السحب من AR‏ الموجود « المموؤضم ٠‏ 3 
والسيادة عددة بوصفها استثنيت من e‏ التاق والقابل للحساب . 
ان هذه القوى الاصيلة تظهر في صور كمال يمكن منحه H‏ » غير انه 
متجز ونعاني من نقصه » الما ثروة تنتظر توظيفها » لئن كان العقل 
يوصفه قيمة توضع لحت التصرف وتوظف »ء فان الاخر الذي يقابله 
لايمكن وصفه الاسايا بعثابة امر يتيسر الحصول عليه ويستحيل توظيفه . 
انه وسيط حيث لايمكن ان تنفد اليه الذات الا بشرط استسلامها 
وانتهاكها Kl‏ بوصفها ذاتا . 


Va 


للحظتان : العقل وآدر Bd‏ لايتخذان موضعيهمائي علاقة 
تعارض تميل الى تجاوز جدلي .ولكنهما يتثافران ويستبعد أحدهما الآخرني 
علاقة متوترة . ان علاقتهما لم تنشأ من ديناميكية كبت يكن تقليصه 
ب السيرورات اللمتعارضة لتفكر ذانَي اوممارسة مستنيرة . على العكس Më‏ ع 
يستسلم العقل لديناميكية الانسحاب والاستسلام ٠‏ والاستبعاد والوضع 
على الامش وبلغ ضعمه حدا بحيث لاعكن SU‏ المحدودة ان تبلغ 
بوسائل الاستذ كار والتحليل الخاصة k‏ . هذا الذي يتوارى al‏ 
او ما يبقى عليه بعيدا عنه . ان عودة التفكر الى ذاته لاتطال آحر التفكر 
وما يسود هو لعبة قول ما وراء تاريخية » اوترجع الى طبيعة كونية 
ونتطلب جهدا من شعيرة مغايرة . وهكذا فانه » عند هيلجر Ae):‏ 
المفارق لعقل De‏ على ذاته ويتحذ شكلا الميا لتذكر ملحاح يصلي من 
اجل مصير « الوجود » » بينما Ja‏ باتاي إن يحمل عام اجتماع من 
منطق مغاير للمقدس ايضاحاث حول لعبة القوى التعالية » ولكنه » 
في Ak‏ المطاف لايعتقد بامكانه Ae Aë‏ تاثير ما في هذه Zell‏ . 
يضع المؤلفان ظريتيهما بوساطة اعادة bi‏ سردية Se‏ خ العقل 
الغربي . هيدجر الذي يشرح العقل وفقا للخط الموجه لفلسفة الذات > 
بوصفها وعيا kl‏ » يرى بي العدمية تعبيرا عن السيطرة التقنية Al‏ > 
وقد انملتت بشكل كلي . تنتهي فيه » من وجهة نظره » قدرية فكر 
ميتافيزيقي حركه » سوال الوجود آلا انه قبالة كلية الموجود Lal‏ » 
ينسى على الدوام » هذه Saz Sal‏ على نحو اكثر جذرية . 
باتاي الذي يشرح العقل وفما للخط الموجه لفلسفة ٠‏ البراكسيس » » 
واذن بوصفه عملا » AR SR‏ ناجم عن دافع تراكم استقل 
بذاته على نحو كلي - تنتهي فيه قدرية انتاج فائض خدم في فترة اولى 


1A 


استسلام الذات تي عظمة العيد » الا انه يوظف باستمرار موارد اوفر 
لاعراض زيادة الائتاج محولا الانفاق الى استهلاك ويذلك يحرم سيادة 


مبدعة وقية من قواعدها . 


ان نسيان الوجود وطرد HI‏ الملعون هما الصورتان ابحدليتان 
اللتان تلهمان اليوم كل المحاولات al‏ ترمي معا الى فصل نقد العقل 
عن الثماذج الي تكون الانوار بالنسبة لها حركة جدلية Ae‏ ذانها » 
sl bs‏ للعقل الى مرئبة مرجع يسمح باعادة SA)‏ الى النظامء ولهذا 
سأحاول ان ارى . من جهة . مخصوص فلسفة هيدجر المرحلة الاخيرة 
( ونمو هذه الصوفية الفلسفية عند ديريدا ) ومن Ze‏ ثاتبة » بخصوص 
الاقتصاد العام لدى باتاي ( وعلم نسب المعرفة الذي sch‏ فوكو على 
نظرية للسلطة )» ما إذا كان هذان السبيلان اللذان Léa‏ نيتشه يسمحان 
حقا بالخروج من فلسفة الذات . 


لقد أضفى هيدجر على الفن سمة اونطواوجية بشكل حاسم وراهن 
بكل شيء على فكر يحرر من الدمار » يدعى لتجاوز الميتافيزيقا على 
نحو de‏ . وينأى نتيجة لذلك عن صعوبات تقد BN‏ يرجع إلى ذاته 
والذي سيدمر لامحالة اسسه الخاصة . الا d‏ باخضاعه الخلاص e dall,‏ 
لانعطاف اونطولوجي ء فانه يخضع هو نفسه للسؤال الافتتاحي »> 
لاسلوب الفكر ولاسلوب تأسيس فلسفة الاصل . الى حد لايمكنه من 
Ai‏ اصولية الفينومينولوجيا عند هوسرل الا بتأصيل للتاربخ ينتهي الى 
الفراغ . يحاول هيدجر التخلص من هيمنة فلسفة الذات باخضاع اسسها 
لفعل انسياب زمني . الا ان الاصولية المتطرفة لتاريخ الوجود تتجرد 
من كل تاريخ مشخص يشهد على بقائه مرتبطا بفكر ينفيه . بالمقايل يظل 


Ann 


باتاي وفيا لتجربة اساسية في الديوتيزي ٠‏ مجربة جمالية بشكل kel‏ . 
d‏ يقوم بتوضيح جال ظواهر بتيح Pl‏ المتمركز على الذات أن ينعكس 
فيه كما ني الاخر ( غير العقل ) إلا انه لايسعه قبول kel‏ حديث لهذه 
التجربة في السوريالية ويد نفسه مازما بغرسها ني الازمنة القديمة مستندا 
الى معارف اثتربولوجية.هكذا يرتبط باتايل يمشروع تحليل علمي للمقدس 
ومشروع اقتصاد عام مدعو لان يشرح معا سيرورة التعقيل الي تمتد 
على التاريخ العالمي وامكان اهتداء اخير . 

وينتهي ٠‏ من جراء ذلك > الى معضلة نيتشه نفسها : ان نظرية السلطة 
لايسعها تكريم ادعاء الموضوعية العلمية وني الوقت ذاته eier‏ برنامج 
MA‏ تقد كلي وبالتالي برجم الى ذائه - تؤثر في الوقت ذاته 
على حقيقة الصيغ العلمية . 

وقبل متابعة الدربين اللذين يؤديان الى ما بعد الحداثة » اللذين افتتحهما 
فيتشه واستعارهما هيدجر وباتاي » اود التوقف عند فكر اذا رؤي من 
هذا المنظور ai:‏ هذه Zéi‏ . اها المحاولة المبهمة الي Wës‏ 
« ديالكتيك العقل ٠‏ هوركيمر وآدورنوءالفكر الذي ينتسب للنقد wadd‏ 


Vv 


ور ر رار 


هوركبروادوريئو 


هوركيمر الفتون بشوينهور كان يؤثر A‏ الغامض للادب 
البورجوازي e‏ ادب ماكيافيلي » وهوبس » وماندفيل . الا ان فكرهم 
كان لايزال فكرا بناء يسمح بانشاء استمرارية بين نشازاتهم والنظرية 
الماركسية المجتمع . غبر أن مثل هذه الروابط كانت قد قطعت بشكل 
خاص من قبل الماركيز دوساد ( عنه8 (Margue de‏ ومن قبل 
نيتشه اللذين يشكلان A)‏ المعتم » للادب البورجوازي . ومنهما 
ينطاق هوركيمر وادورنو A‏ « جدلية العقل ؛ Lë‏ الاكثر سوادا 
لتحويل سيرورة التدمير AA‏ للانوار الى مفاهيم . فتحليلهما dal‏ 
هما اي امل بقوة المفهوم المحررة'. ولكن يوجههما ما كان بنجامين 
قد سماه امل اليائسين الذي تضمن في تلك الفترة معنى تبكميا ألم 
يستسلما هجر عمل صوغ المفهوم وأن كان » مذ ذلك » عملا متناقضا . 
مثل تلك الخال الذهنية » مثل ذلك الموقض لم يعد حالنا . الا اننا فرى 


لفن 


اليوم انتشار ‏ نحت شارة نيتشه تحقق بما بعد البتيوية - حالات ذهنية 
ومواقف تشابه مواقفهما الى حد يخدعنا » ليس أود اتقاءه . 

أن كتاب « جدلية العقل ۾ كتاب فريد من نوعه الى de‏ ما . 
فهو في جزء كبير مته » يستند الى مذكرات We‏ غريتل آدورنو 
من خلال النقاشات الحارية بين هوركيمر وآدورنو في سانتا مونيكا 
( كاليقورنيا ) + وانجز vull‏ عام ١444‏ ونشر بعد SÉ‏ اعوام في 
منشورات كيريدو في امستردام. وكان بالامكان الحصول على تسخ من 
هذه الطبعة الاولى خلال عشرين يوما . يوجد اذن عدم تناسب خاص 
بين العددالضثيلللمشعرين وتاريخ استقبالهذا الكتابالذي مارسهوركيمر 
وادورنو من خلاله تأثيراً ضخما ني التطور الفكري في الانيا الفيدراليةء 
وخاصة ني العقدين الاولين . ان بنيان الكتاب . هو ايضا ء بنيان فريد ‏ 
اذ يتألف من مقال من خمسين صفحة» ومن استطرادين » ومن ثلاثة 

قات تشغل أكثر من نصف الكتاب . مثل هذا التعقيد ني الشكل 
لايظهر مباشرة صفاء الحجة . 

سأبدأ اذن باستخلاص القضيتين المركزيتين (ة) . بالاستناد الى 
تقديرهما للحداثة يمكننا عندثذ التساؤل حول الدوافع الي وجيت 
هوركيمر وادورنو لاعلام العقل عن ذاته 3 Fe‏ هذه الحذرية ¢ 
Ae‏ الى المشكلة الي ver‏ ني الوقت الحاضر . ( 15 ) بمقدار 
ماقدم نيتشه نموذجا لنقد الايديولوجيا الي تزاود bk‏ الى 
حد احتواء كل شيء ء فان مقارفته بهوركيمر وادورتو لاتسمح 
فصب بيان ان تقدهما للثقافة ينمو A‏ اتجاه معاكس لاتجاه 
نيتشه OD‏ .بل تسمح ایضا بالتعير عن شك حول امكان نكرار سيرورة 
اعادة طرح السؤال التقكري عن العقل ( ۷ 


فقن 


1 


في تقاليد Eech e All‏ الذي كان ينشرها على الدوام بوصفه 
SA‏ المعارض للاسطورة وبوصفه قوة المعارضة ضدها في d‏ واحد . 
بوصفه الفكر « المعارض » بمقدار ما يتصدى للمصداقية المتسلطة لتقليد 
منقول من جيل الى جيل الضرورة غير MAI‏ للحجة الاقضل + 
بوصفه«قوة» معارضة لها بدرجة ما هو مدعو لكسر سيطرة القوى الجماعية 
بعون المعارف اللكتسبة فرديا وقد تحولت الى دوافع . فالأتوار تعارض 
الاسطورة وتتجنب بهذا الشكل الحضوع )١( KA‏ يضع هوركيمر 
وادورتو مقابل هذا التعارض الذي يوقن به الفكر Zell‏ موضوع 
تواطؤ سري : « ان الاسطورة ذائها هي العقل ( دوونة8 ) والعقل 
ينقلب الى ميتولوجيا )۲(٠‏ هذا الموضوع العلن عله في التمهيد شرح 
في المقالة الرئيسة ووضح بتفسير « للاوديسة 2 . 


استباقا للاعتراض اللغوي kch PO‏ باختيارهما البناء الملحمي 
التأخر AS‏ اسطوري ابشعد عنه من منظور هوميروس . يرتكبان 
مصادرة عن المطلوب : اكتشف مؤلفانا فيه ميزة منهجية 
و ان الاساطير توجد في تراكم سافات السرد الموميري . غير ان 
العقبة المصنوعة منها ء الوحدة AS‏ انطلاقا من حرافات منتشرة ٠‏ 
هي ي الوقت ذاته وصف لهروب GAN‏ الفردية مام القوى الاسطورية » 


(1) K. Heinrich, Versuch uber die Schwierigkeit Nein Zu Sagen, 
Francfort, 1964. 

(2) M. Horkheimer et Th. Adorno, La Dialectique de La Raison 
E. Kaupholz, Paris 1974, Reed, 983, P.18. 


وين 


( 641.مم.2.صط ) . ان مغامرات يوليسوس ( ەوال ) 
هذا الرجل التائه والحاذق هي انعكاس لتاريخ Ar‏ للذاتية في سعيها 
للتخلص من سلطة القوى الاسطورية . ان عام الاسطورة لاعلك شيا 
من وطن مألوف de‏ المتاهة الي يحب المروب منها » إن نحن اردنا 
انقاذ الحوية الذاتيةدان el)‏ هو ني جذر المغامرات حيث تتخلص الذاتية 
من العالم القديم الذي تسرد الاوديسة قصته القديمة , ان المفارقة الاعمق 
للملحمة تكمن ني حقيقة ان مفهوم « الوطن » يعارض مفهوم الاسطورة ‏ 
الي يرغب الفاشيون بتقديمها على انها و وطن » ( 5.۸.89 ) 
لاشك إن القصص الاسطورية تعيدالفر د إلىالأصول كما تقلت اليناء 
من جيل الى جيل » بوساطة الانساب » غير ان التجليات الطقوسية الي 
ينبغي لها ان تعين على تضييق المسافة Al‏ تبعدنا عن الاصول ونحررنا 
من الدين الذي ندين به نحوها لاتقوم الا بتعميق الانفصال (ا) . 
ان اسطورة الاصل تصف ازدواج كل ظهور : اللموف من. اقتلاع 
Aa‏ الذي نعاني منه والراحة الي نحس بها لاننا تمكتا من المروب . 
ولذا يلاحق هوركيمر وآدورنو آثار خدع اوليموس حتى الى قلب 
طقوس الاضاحي طقوس خداعة بمقدار ما يتحرر بنو البشر من لعنة 
قوى اثأر بتقديمهم بدائل e‏ بقيمة رمزية.(1)ان هذا البعد للاسطورة 


)1( EK Heinrich, Dahlemer Vorlesungen, Bale — Francfort, 

1981, P.122. 

)١(‏ "مذ البدم | كشفت البشرية أن الاتصال بالامة اللي تمثله ملقوس تقديم التضحية 

لا حسم بأية حقيقة . ان هذا tal‏ من الاستبدال التي تتدمنه الضحية » A‏ يمجدها 

مؤيدو لا عقلائية درجت موشتها لا يمكن فصلها عن تأليه الافتداء » عن Sal‏ الي 

يشكلها ال ير العقلاني للاغتيال من قبل Séi‏ الذين ينادون مجد الضحية dl‏ وقع عليها 
الاختيار » . 


يصف شعورا مزدوجا حيث تكون ممارسة الطقوس في آن واحد 
حقيقة ووهم . 

بالنسبة للشعور الحماعي .القوة الباعثة لعودة طقوسية إلى الأصول 
هي امر حيوي ؛ لقد بين دركهايم ذلك : ان مثل هذه العودة ضمانة 
للتماسك الاجتماعي . بيد ان الصفة الوهمية المحضة H‏ هذه العودة 
ضرورية كل الضرورة بقدر ما يجب لكي يصير » (Ego ) « Î‏ 
هذا الذي ينتمي للجماعي المتكون من المجتمع القبلي يبرب من سلطانه . 
ان قوى الاصل المقدسة والمخدوعة في آن واحد تفتتح منذ ذلك الین 
حركة الانوار d‏ التاريخ القديم للذائية ( 60.م.8 .ل ) . 

كانبامكانالانوارانتفلح بلا ريب لو ان الابتعاد عن الأأصول كان 
مرادفا للتحرر . غير انه يتبون ان قوة الاسطورة هي العنصر الذي يعيق 
ويكبح الانعتاق المنشود بتجديدها الدائب لصلة مع الاصول يرتبط بها 
شعور بالاسر Ha,‏ يسمي هوركيمر وآدورنو اسم « الاثوار » 
Ak rug (‏ ) مل الدعوى القائمة بين الحانبين . إن هذه الدعوى 
بوصفها .اخضاح القوى الاسطورية ستؤدي بشكل لا مفر ée‏ إلى عودة 
الاسطورة كل مرة مجتاز مرحلة جديدة وتنقلب الانوار A‏ ميتولوجيا . 
ههنا ايضا قضية يحاول مؤلفانا ايضاحها بالاستناد الى مرحلة الوعي الي 
تم بلوغها في الأوديسة . 

Le)‏ اولان » باستعراضهما للاحداث المختلفة للماحمة > تحديد 
الثمن الذي يحب ان يدفعه يوليسوس »وقد تعلم من اسفاره وتجاربه لكي 
تخرج « أناه ir‏ موه ١0ء‏ ) من مغامر اها قوية متيئة » على نحو ما تخرج 


Ye 


روح من تجارب الوعي الي يحكيها لنا ka‏ في والفينومينولوجياء على 
غرار هوميروس الشاعر الملحمي الذي يسرد مغامراته . ان هذه الاحدات 
المختافة في الاوديسة تصور NI‏ » الحيلة » المروب e‏ ولكن ايضا 
تصور التفاني الذي تفرضه D‏ على نفسها لتتعلم السيطرة على الخطر 
رتكتسب بهذا ES‏ هويتها الخاصة ني الوقت الذي تودع فيه السعادة 
الي تشكلها الوحدة القديمة مع الطبيعة الداحلية والخارجية. dn‏ الحقيقة 
Zb‏ انشودة عروسات البحر » بسعادة ضمنتها في الماضي SM ١‏ 
Ze A‏ مع الطبيعة »» اما يوليسوس فانه يستسلم للغواية بوصفه BA‏ 
يعرف انه مكبّل: 9 ان ضبط الانسان لذاته » حيث تتأسس هذه الذات 
يعني ني كل مرة > التدمير المحتمل للذات الذي يتحقق في خدمتها » 
ذلك ان الحوهر المضبوط » المقهور والمحلول بغريزة البقاء ليس الا هذا 
الحانب من SI‏ — الذي تتحدد به وحده جهود الحفاظ على الذات — 
الي هي بالتحديد ما ينبغي HA)‏ علبه(68.م.0.8) تقدم هذه الصورة 
اففكر يتسينو البشر وهم يشكلون هويتهم بقدرما يتعلمون السيطرة على 
الطرحة الحارجية بقهر طبيعتهم الداخلية ‏ تقدم نموذجا لوصف يكشف 
عن رأس « جانوس ©6(ه)لسيرورة الانوار»وني الحقيقة ان الثمن الذي 
ينبغي دفعه‌عل شك نفاني » وتعامي » وقطع الاتصالبين الانا وطبيعتهااتخاصة 
وقد صارت مغفلةتي امو شرح بوصفه نتيجة لاستدخال الضحية وتقمصهاء 
ان الانا الي نجحت d‏ الماضي في خداع القدر الاسطوري بالذبيحة » 
لن تفلت منه هذه المرة متف الوقت الذي كان عليها فيه ان تستدخل 


(ه) الملك ابلغراني الأول ني لاتيوم Letigm‏ ( وهر جزء من H‏ لعب دور 
کبیرآ ني تاریخ روما الوافعة في مركزه ) ويعثل بوجهين لما عرف عن بصيرته الرائعة اذ 
كان يستحضر wel‏ والمستقبل امامناظريه . 


AA 


الذبيحةو تتقمصها : وان الذات المستمرة يهو Ale‏ تنب تنيثق بعد القضاءعلى 
Säll‏ تصبح مباشرة من جديد ضحية طقوسية جامدة مضل AN‏ 
لنفسه بوضع وعيه el‏ في وجه السياق الطبيعي (67.م.8.8 ) . 

وهكذا فان البشرية » وهي تدب على الابتعاد عن الاصول بسيرورة 
الانوار على صعيد التاريخ الكلي . لم تتحرر من التكرار الانقعالي 
للاسطورة . ان العالم الحديث المعقلن بشكل كامل لم يتخلص مع ذلك 
من السحر الذي يبحمل لعنة التشييء الشيطاني . والعزلة المميتة . ان اعراض 
الشلل الي تجلت عبر انعتاق لاينتج النتائج المنشودة تشهد على ثأر القوة 
الاصلية من هؤلاء الذين دأفعوا إلى التحرر دون ان يفلحوا في المروب. 
ان اللوات المقنطرة الى السيطرة بالعقل على قوى الطبيعة ' ي مهددها 
من الخارج 5 وُضعت على Ais‏ سيرورة اعداد تضاعف بلا حدود 
القوى المنتجة باسم غريزة البقاء المحضة تاركة للموت قوى المصاحة الي 
تتعانى على غريزة البقاء.ان السيطرة Zeck kän All‏ خار Ach Gan Ae‏ 
وعل طبيعة داخلية مقهورة هي السمة الدائية للانوار . 

بهذا الاسلوب يقدم هوركيمر وآدرنو تنوبعا جديدا الموضوع 
المعروف عند ماكس فيبر والقائل ab‏ الالهة القدماء الذين كشف عنهم 
بسيرورة فك السحر يخرجون ٠ن‏ اجداثهم قرى مغفلة تجدد في العصر 
الحديث الحرب العنيدة للشياطين )١(‏ . 

أن القارىء الذي يستسلم للتاثر بهذا الاسلوب الخطاني الذي يحمل 
حمل الحد هذا الطموح الفلسفي يمكنه ان يرى : 


)1( M. Weber, le Métier et La Vocation de Savant, in Le Savant 
et Le Politique, trad. J. Freund, Paris 1963, P.85. 
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ان القضية A‏ يقدمها مؤلفانا ليست اقل مورا من éi‏ نيتشه الي 
تنتهي إلى العدمية عبر دروب مشاببة ` 

- ان الث لفينيعيان هذا الحطر وخلافا لما بمكن الظن بهللنظر ة الاولى» 
يشرعان بمحاولة متطقية لتأسيس نقد للثقافة ؟ 

- الا dek)‏ عملهما gë,‏ باجراء نجريدات وتسويات تضع 
موضع السؤال مصدائية قضيتهم . 

لننظر بادىء ذي بده ما اذا كانت هته الاعتبارات تقوم على اساس. 
العقل نفسه الذي يدمر dell‏ الانساقي ( Humanisme‏ ) 
الذي جعله مكنا ؛ تلك هي قضية هامة » وقد قلنا لتونا بالها قضبية تم 
تبريرها ني الاستطراد الاول بالحجة القائلة بأن سيرورة الانوار تم 
اطلاقها » متذ اصوها « بخريزة بقاء تقلص العقل بقدر ما تعود اليه عبر 
اشكال حيث يوظف العقل ني المنظور الغائي للسيطرة على الطبيعة وعلى 
الدواقع الغريزية » اي بوصفه عقلا اداتيا . تبقى البرهنة على ان العقل > 
با يتضمنه من الانشاءات الاكثر حداثة ‏ اي العلم الحديث » والافكار 
SEN‏ عن التق والاحلاق » والفن المستقل - يستمر في الاذعان لامر 
العقلائية الغائية . ان المقالة الرئيسة ني EN‏ والمخصصة لمفهوم العقل 
( عدسداطندة ) » كما الاستطراد حول ١‏ العقل والاخلاق » والملحق 
الذي يعالج المصنع الثقافي تسعى لصوغ البرهان عنها . 

ان آدرنو وهوركيمر SA) d'r‏ مقتنعان بان العلم الحديث » 
مع الوضعية المنطقية قد رمى قناعه وتخلى عن المطلب العام بالمعرقة 
النظرية لصالح Sëll‏ التقنية : « تتخلى المعرفة عن كل مطاليها ` 
فهم المعطى بوصفه معطى , عدم الأكتفاء بربط الوقائع بالعلاقات 
المكانية الزمانية المجردة الي تسمح بالتقاطها بل التفكر فيها > خلا 
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لذلك . يوصفها ما بطفو ` 'كلحظات وسيطة للمفهوع الذي ينمو تحقيقه 
في الوقت فاته تنمو فيه دلالته الاجتماعية Ae äis,‏ والانسانية » 
( 43.م.2 .2 ) . ان التقد الذي Se‏ قبل كتاب ٠‏ جدلية العقل » 
ضد الفهم الوضعي للعلم يتخذ اذن هنا شكلا اكثر حدة من اللوم الشامل 
tal‏ ذامها التي امتصها العقل الاداتي . حول « تاريخ جولييت » 
و و نسب الاخلاق » يسعى «هوركيمر وآدورنو هنا . أن Kai‏ بالاضافة 
الى ذلك» ان العقل طّرد من الاخلاق والحق » بقدر ما فقدت كل 
المحكات المعيارية أعتمادها نتيجة dal‏ رؤى العالم الدينية و اديتافيزيقية 
الذي لم يبق الا على سلطة العلم : « ان حقيقة عدم اخفاء بل الاعلان 
يصوت عال استحالة ER)‏ حجة مبدثية ضد A A‏ يؤسسها العقل » 
غات الضغينة التي مازال التقدميون يسيرون بها على خطى سادرم )ونيتشه 
D.R.p.127 (‏ ) . وايضا : ٠‏ لم يزعموا ان العقل الصوري على صلة 
اوثق مع الاخلاق مته مع اللااخلاق ( 0.5.126 ) . ههنا اذن 
يتحول النقد الذي صاغاه ضد , الشروحات مسا بعد الاخحلاقية 
( عسونطف ومن ) الى قبول مر بالريبية الاخلاقية , 


بتحليلهما الثقافة الجماهيرية اخيرا »> يسعى هوركيمر وآدورنو 
الى البر هان على ان القوة المجددة للفن قد EN‏ منذ ان التبس باللهو 
وخلت مضامينه من كل نقد ومن كل طوباوية ` « ان اللحظة الي 
تتبح تجاوز الواقع في العمل الفني لاتتفصل d‏ القيقة عن الاسلوب » 
الا انبا لاتقوم على تحقيق انسجام وحدة اشكالية بين الشكل والمضمون » 

= wiel كاتب فرشي ولد في باریس‎ ) 868:18 de 5806 ( : ساد‎ tal 
en . شيطانية يتعذيب النفوس البريئة‎ Se اشخاصها‎ dë مؤلف روايات‎ ) 4 
. ليدلل على متل هذه القصائص‎ Aan éi مفهوم السادية الذي‎ 
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ين الحارجي والداخلي ٠‏ بين الفرد ودلجتمع »بل في السمات حيث 
يظهر التناقض . ني الاخخفاق الضروري للسعي المحموم نحو Sall‏ . 
وبدلا من التعرض لهذا الاخعفاق حيث نفا اسلوب العمل الفني المظيم 
ذاته دائما » فان العمل الضعيف حرص دائما على تشاببه مع اعمال اخرى 
على بديل للهوية ني المصنع اقاي - غدا هذا التقليد » في Met‏ - مطلفاً 
D.R-pp.139-140 (‏ ) وني هذه المرة . وبغضب عاجز امام العدالة 
الساخرة الحكم غير kan‏ ما يظهر - الذي تطبقه ثقافة 
المماهير على فن تضسّن على الدوام جوانب ايديولوجية يستحيل Ah‏ 
الذي EE‏ قد وسعاه سابقا AA‏ السمة التوكيدية الخالصة aa‏ 
البورجوازية . 

وسواء اتصل الامر بالعلم » ام بالقن فان شكل الحجة يظل اذن 
على حاله . وني الواقع ٠‏ يكقي ان تنفصل الدوائر الثقافية » وان ينشطر 
العقل الجوهري الذي ما برح يتجسد في الدين والميتافيزيقا حتى تضعف 
عناصر العقل المنفصمة والمنعزلة الى درجة تتقهقر فيها الى عفلنة في 
خدمة حفاظ جامح على الذات . في الحداثة الثقافية > جرد Bä‏ نبائيا 
من سمة المطالبة بالمصداقية يتم احتواؤه بالسلطة المحضة . أن ملكة النقد 
الي تجبب بالايجاب او بالنفي وتميز الصيغ الصادقة « تقطم دارنباءء بقدر 
ما تختلط » مطامح السلطة مع مطامح المصداقية على نحو غامض . 

مذ برد نقد العقل الاداتي الى هذه النواة ءنفهم ل تراجعت «جدلية 
العفل » بشكل مدهش الى تبسيط صورة الحداثة . ان كرامة اسخداثة الثقافية 
تكمن فيما دعاه ما كس فيبر التمايز المستقل Ae‏ القيم.ان هذهالسيرورة 
لاتؤديابد الىتعطبل قدر ةالرفض بل بالاحرىالىتعظي القدرةعالنفي ‏ ملكة 
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التمييز بين الايجاب والنفي . وعندئذ تغدو معالحة BÄI‏ المتصلة 
بالحقيقة Anik: . Auch,‏ وتطويرها D:‏ لمنطقها الخاص بها Lal‏ 
مكنا . ان الاقتصاد الراسمالي واأدولة SA‏ بالتاكيد لايقلصان 
تشدرد النزعة لاحتجاز كل مسائل المصداقية في الافق المحدود للعقلانية 
العائية ابي تشكل نصيب الافراد ‏ او اننظم ب المهتمة بالحفاظ على فالا 
او بقائها . غير انه يتصدي هذا اليل نحو اسمهقر الاجتماعي للعقل قوة 
تستحق كل تقديرنا : قوة تعقيل المفاهيم عن العام وعن Aach‏ المعاشة 
والي تدفع الى تمايز تدريبي للعقل يتخذ على هذا sl‏ شكلا اجرائيا 
Ai‏ وج التطابق ذي zl‏ الطبيعي ( Ketreae‏ ) بين التطلع 
الى المصداقية dell:‏ الى السلطة والى تدمير ملكة النقد يتصدى تطور 
ثقافات اللبراء ٠.‏ حيث نجعل « مستقلة » دائرة المصدافية المنظمة 
المطامح لحقيقةقائمة على القضايا . والمطامح الدقة A dell‏ وللصدق. 
وهكذا تكتسب حياة ckt‏ تعرفها تخبة من الناس والي هي . حا . 
مهددة على الدوام Bail dëck‏ عن التواصل اليومي ‏ 


ان va‏ جدلية ll‏ لاينصف المضمون العقلاني للحداثة 
الثقافية . كما عرفته (وحول في الوقت ذاته الى اداة ) المثل البورجوازية. 
ههنا لا افكر وسحصسب بي الديناميكية Ae)‏ بالنظرية الي لاتني عن قيادة 
العلوم_وتفكير ها AN‏ الى ما وراء انتاج Aa‏ قابلة للاستثمار 
ماديا بل افكر Léi‏ بالاسس الشاملة للحق والاخلاق d:‏ اخذت 
مكانها بلا ريب ( بشكل مشه ه وناقص ) في مؤسسات الدول الدستورية + 
في اساليب اعداد الارادة الديمقراطية ٠‏ وني النماذج الفردية لتشكيل 
فوية. واخيرا في الابداع . وني القوة الانفجارية التجارب الحمالية 
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الاساسية الي تستخلصها الذاتية المتحررة من ضرورات الفاعلية الخاثية 
ومواضعات الادراك اليومي . من انفكاك تمركزها الخاص بها + تجارب 
تجد تعبيرها في الاعمال الفنية الحديثة والي تبلغ تعبيرها اللغوي بفضل 
أقوال النقد الفنى ‏ والذي يثير ١٠ن‏ ناحية اخرى» اثرا ٠‏ ما » من الاشراق 
- او ني أفله من التباين ذي Ai‏ في الابعاد Seel‏ لتحقيق الذات » 
الي اغنتها اشكال التجديد الفني . 

لئن وسعت هذه الافکار بشكل كاف في منظور حجتي فانه 
بامكانها دعم الحدس الذي نستخلصه من القراءة الاولى للكتاب ٠‏ 
انطباع ‏ لنقل ذلك Ae‏ — تحليل ناقص وحيد الانجاه . ان القارىء ٠»‏ 
يشعر بحق ان التحليل dl‏ يسقط من حسابه يعض ابحوانب الاساسية 
للحداثة الثقافية . 

At‏ لايسعنا إلا أن نطرح السؤال ve‏ الدوافع » الي حدت 
zë ik‏ وآدورنو لوضع نقدهم ذاته للانوار على و هذا المستوى من 
الخذرية » مما بدد مشروع الانوار ذاته » والحقيقة» ان كتاب و جدلية 
العقل » لا يبقى على اي منظور يسمح بالتخلص من اسطورة العقلانية 
الغائية المنصوبة Af‏ قوة موضوعية . من اجل ايضاح هذا السؤال - 
اود » في باديء الامر > تحديد المكان الذي يحتله النقد الماركسي 
للايدلوجيا A‏ العملية الشاملة للانوار » ببدف اكتشاف سبب اعتقاد 
هوركيمر وآدورنو بضرورة التخلي عن هذا النقد وني الوقت ذاته 
المزاودة عليه . 
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فيما تقدم » لم نلتق الفكر الاسطوري الا be‏ سلوك ملتبس يسلكه 
الافراد نحو القوى الاصلية وبالتالي من وجهة نظر التحرر ‏ اساسية 
لتكورن الموية - يفهم هوركيمر وآدورنو الانوار بوصفها de‏ يائسة 
للهروب من قول المصير . وني الحقيقة »أن الفراغ المحزن الذي ينتهي 
اليه التحرر هو الشكل الذي تكتسيه لعنة القوى الاسطورية وينتهي بضرب 
اهار بين .نص وص نادر Lan SE‏ آخر At‏ صف المخصص للفكر الاسطوري 
والفكر المستنير < ان درب ازالة الاسطورة ( Demyıhification‏ ) 
يعرف عندئذف بوصفه الاستحالة و Al ٠‏ بعض الفاهيم الاساسية » : 
تستمد الاسطورة القوة الشاملة  al‏ تتبح لها دمج الظواهر المدركة 
في شبكة من التقابلات والممائلات والتعارضات ‏ لمدد من المفاهيم 
الاساسية › الي تربط » على مستوى القولات ما لم يعد بامكان الفهم 
الحديث للعالم ان da‏ توحيده : ان اللغة » على سبيل المثال . بوصفها 
وسيلة للتصور لم تنفصل بعد عن الواقع » بشكل يمكمن من التمييز الدقيق 
بين الاشارة الاتفاقية . والمضموث الدلالي والسند ( Referent‏ ) » 
بتعبير آخر + يظل التصور اللغوي للعالم مرتبطا ارتباطا وثيقا بنظام 
العام . ليس بالامكان اعادة النظر بالتقاليد الاسطورية دون ان et‏ 
A‏ نظام الاشياء والطوية القبلية الي تستمد منها جذورها . ان المقولات 
المنصلة بالمصداقية » ولات الصحيح 3 الخطأ » و « الخير » و An‏ » 
ما زالت تشكل مزيجا مع مفاهيم اختبارية مثل التبادل . والسببية ٠‏ 
والصحة والجوهر والثروة ٠‏ على مستوى المفاهيم الاساسية يستبعد الفكر 
السحري كل تمييز بين الاشياء والاشخاص All ١‏ واللي ٠‏ الاشياء 
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المستعملة والعاملوت الذين ننسب اليهم افعالا وصبغا . ان ازاحة الاسطورة 
تنتهي الى فك السحر الذي يمثل « في نظرناء الالتياس بين الطبيعة والثقافة. 
ان عملية الانوار LS‏ الصفة الاجتماعية عن الطبيعة ٠‏ وتخرج العالم 
الانساني من الطبيعة + يمكننا ان نفهم مع بياجه هذه العملية يوصقها 
AR:‏ التبركر ي تصور العام ٠‏ . 

ان التصور التقليدي dl‏ ينتهي الى ان يغدو مؤقتا ليتميز عن Jl‏ 
ذاته الذي يشكل عنه تفسيرا متغيرا . ان العالم الحارجي الذي يتشكل على 
هذا النحو dk d Sa‏ موضوعي الموجود . وني de‏ اجتماعي 
للقيم ( او علاقات بين الاشخاص تنظمها معايير ) » وكلاهما ينفصل 
عن العالم di)‏ لكل فرد le:‏ التجارب Ae . SU‏ تنطلق Man‏ 
تستديم . كما بين ذلك ماكس قيبر ٠‏ في تعقيل تصورات العالى ‏ 
الدينية واليتافيزيقية ‏ اني ولدت من ازاحة الاسطورة . وعندما 
تتوقف التصورات الاساسية للاهوت والفلسفة هي ايضا عن التصدي 
للعقلنة - وهنا ما يحدث ني التقاليد الغربية ‏ فان دائرة نماذج المصداقية 
لاتتحرر من كل شكل اختباري وحسب بل réi‏ ايضا لتمايز داخلي 
Ap‏ . عن عالم الدقة المعيارية والصدق الذاتي ما هو من عالم GA)‏ . 

بتقديم الدعوى قيد së)‏ بين الاسطورة والاتوار بوصفها بناء 
تفسير متحرر للعالم يكون بامكاننا ايضا ء ان نشير » في مجرى الأساة 
الى اللحظة حيث يمكن لنقد الايديولوجيا ان يتقدم ويدخل . وقبل 


(1) .ل‎ Habermas, Théorie de L’agır Communicationnel, Trad. 
J. M. Ferry et J.L. Schlegel, Paris 1987, T.I., chap.!|. 
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امكان الشك بنظرية ما . لاينبغي ان تميز بوضوح بين التماسك الرمزي 
والتماسك الموضوعي ١‏ العلاقات الداخلية والعلاقات اللحارجية وحسب 
بل علينا ايضا ان نيز بين العلم » والاخلاق والفن وفقا لمطلب مصداقية 
« و-حيد » ووفقا äech‏ الخاص » وان تكون قد تحررت بالتالي من كل 
صورة كوسمولوجية » لاهوتية ء وثقافية . ولا يمكن الشاك . الا بهذم 
الشروط في مثل هذه الحالة » باستقلال المصداقية الي تطالب بها نظرية ‏ 
اختبارية كانت ام معياريه ‏ اذا Ei‏ ان هذا الاستقلال ليس الا Lab‏ 
ولا يقوم الا باخفاء مصالح ومطامح لاسلطة ` be?‏ سيسعى AE‏ 
المستلهم من مثلهاالتخمين d A‏ هنةع ان النظرية موضع التتخمين تير 
ضمنا ` في صيغ تؤكد مصداقيتها بشكل علني . عن تبعيات لايمكنها 
الاقرار يبا دون ان Aë‏ صلقها . ويتحول النقد الى نقد للايديولوجيا 
حين تبحث عن بيان ان مصداقية النظرية نم تظهر بشكل كاف من سياق 
تكوينها والها تخفي « مزجا » غير مشروع من ١‏ السلطة ١‏ و « المصداقية » 
وحتى اها دين ës MÄ‏ . ان نقد الايديولوجيا على المستوى حيث 
بتم التمييز الدقيق بين التماسك الرمزي والتماسلك الموضوعي ء بي نالعلاقات 
الداخلية والعلاقات اللخارجية :يسعى الى بیان كونها موضوع لبس يرجح 
الى حقيقة كون مز اعم المصداقية حددةبعلاقات سلطة .ليس نقد الايديولوجيا 
بحد ذاته نظرية تباري نظرية اخرى »فهو يقتصر على القيام بخدمة بعض 
الافر اضات النظرية : وبالاستناد الى هذه الافتر اضات ٠١‏ نضع « حقيقة » 
نظرية مشبوهة « موضع السؤال » رافعة القناع عن قصور في الحقيقة . 
انه يتيع سيرورة الانوار wei‏ انه يبرهن DÄ‏ تزعم تاسيسها على 
تصور للمالم ازيحت عنه الاسطورة » Ah‏ ظلت سجيتة الاسطورة > 
وهكذا تكشف عن خطأ مقولي زعمت Kl‏ تخطنه . 


مما 


بهذا النوع من النقد . تغدو الانوار تفكرية للمرة الاولى » تتخذ من 
Klek‏ الخاصة ۔ بتعبير el‏ » من نظرياتها موضوعا : وهكذا Ai‏ 
مأساة الانوار عقدّها الا في اللحظة حيث AN‏ الايديولوجيا و هو ذاته » 
عشيوه بعدم انتاجه للحقيقة وهكذا تغدو الانوار تفكرية للمرة الثانية . 
A Bis:‏ الشك الى DÄI‏ الذي اقتصر في نقده للايديولوجيا على 
déi‏ ممكات للمثل البورجوازية . ليصدقها . يتم هذا الامتداد في كتاب 
٠‏ جدلية العقل » حيث ينعتق النقد من اسسه Ae‏ . والسؤال Bue‏ 
هو معرفة لماذا رأى هوركيمر AA?‏ الہما ملزمين باجتياز هذه Seil‏ 

في الحلقة الي تشكلت حول «وركيمر تم تطوير النظرية النقدية . 
في مرحلة dl‏ » كيما تضع في ke:‏ حيبات الامل السياسية الي 
ee‏ غياب الثورة في الغرب » بتطور الستالينية في الامحاد السوفبيتي 
وانتصار النازية ني WI‏ كان عليها ان تشر ح الحفاق التوقعات الماركسية » 
ولكن بدون قطيعة مع مقاصد الاركسية . في هذا del‏ يمكننا أن 
نفهم كيف وطدت السنوات الاكثر ظلمة في الحرب المالمية الثانية الاعتقاد 
بان الشرارة الاخيرة العقل هربت من الواقع » ولم تبق الا على انقاض 
حضمارة على حافة الدمار بلا امل يرتجى . لقد بدا ان فكرة تاريخ الطبيعة 
الي اخذها آدورنو الشاب عن بنجامين )١(‏ تتحقق بشكل غير متوقم . 
في لحظة اكبر تسارع له ثبت التاريخ كطبيعة » مدفن عظام شاحبة لامل 


بات مشوها . 


(1) Th. W. «Adorno, Die Idee der Raturgeschtchtetn Gesammelte 
Schriften, T.I, Francfort, P.345, trad. Ph. Desypoix, Lidée 
d’” histoire — Nature, in L'bomme et La Sociéte, 2' Trimestre 
1985. 


يبقى ان مثلهذهالشروح SS H‏ والنفسية معدوهةالقيمة بالنسبة لنظرية 
الا بقدر ما ترجع الى بعد منهجي . ان التجارب السياسيه الي Ee‏ على 
ذكرها اثرت الواقع . ني القضايا الاساسية للمادية التارجخية A‏ كانت 


لاترال حلقة فراتكفورت تستند اليها في الثلاثينيات . 


ني احدى ٠‏ الملاحظات » المتناثرة المضمومة للكتاب . نجد حول 
الفلسفة وتقسيم العمل ( العلمي ) نصا يشبه اطلال مرحلة كلاسيكية 
للنظرية النقدية LA.‏ فيه ٠‏ ان الفاسفة لاتعترف لا ze‏ ولا باهداف 
مجردة بامكانها ان حل محل المعايير والاهداف القائمة » أن حريتها تجاه 
القوى الموجبة المحيطة تكمن في حقيقة كوباءتقبل بالمثلالبورجوازية دون 
الاهتمام بدراستها » حتى تلك BI‏ الي يستمر ممثلوها lh‏ بها وهم 
يحرفونها » او تلك المثل ٠ al‏ على الرغم من كل التحريفات » لايزال 
بالامكان التعرف عليها لامها تغطي معنى موضوعيا للمؤسسات SCH‏ 
او الثقافية ( 265.م.2.8 ) يبذا الشكل يذكر هوركيمر وآدورنو 
بالصورة الفكرية للنقد الماركسي للايديولوجيا » والتي تقوم عل فكرة 
كون الطاقة العقلانية المعبر عنها في « المثل البو رجوازية؛ والملازمة tech‏ 
الموضوعي للمؤسسات » ذات وجهين + فهي من جانب تسبغ على 
ايديولوجيا الطبقة المسيطرة المظهر اللحداع لنظريات مقنعة » ومن جانب 
٠ d‏ تقدم نقطة استناد لنقد عايث KE‏ والي تقدم بوصفدمصلحة 
عامة ما هو في الحقيقة لايخدم الا الفثة المسيطرة في المجتمع . في الافكار 
الي حرفت عن غايتها ٠‏ يكشف نقد الابديولوجيا نصيبا من العقل 
يجهل ذاته » وتعتبرها ( الافكار ) توجيهات يمكن للح ركات الاجتماعية 
ان تتبعها اذا ما نمت القوى الانتاجية بشكل فائض . 


YAY 


ان إعان أصحاب النظرية النقدية بماسفة التاريخ في اللائينات. 
جعلهم يحضظون ببعض ثفتهم بالطاقة العقلانية Mt‏ البورجوازية» 
وان الضغط التراكم من جراء نمو القوى Al Seel‏ وان يسح 
بتحرر هذه الطاقة . ومن Ji‏ هله الغاية انشيء برثامج 
البحث al‏ متمددة ومترابطة ( Iteréiscfieae‏ ) وللعروض 
في اجزاء ( مجلة البحث ني العلوم الاجتماعية 1988 — 1١941‏ ) 
في تقديمه لنمو المرحلة الاولى للنظرية النقدية e‏ بين هلموت دوبيل 
( اءاطوط .جز ) كيف نفد هذا الرصيد من الثقة ني مطلع الاربعينات )1١(‏ 
حتى ان هوركيمر وآدورنو كانا على وشك الاعتقاد بان النقد 
الماركسي للابديولوجيا d‏ ينقض زمانه وحسبءبل انه لم يعد بالامكان. 
تكريم وعود نظرية نقدية للمجتمع بالمرور عير علم الاجتماع . 

واذن . وبدلا من متابعة هذا المشروع ( النقدي ) يعملان على 
تجذير لتد الايديولوجيا وعلى مزاودة We‏ لاعلام العقل عن ذاته . 
أن التمهيد لكتاب « جدلية NI‏ » يبدأ باعتراف : ١‏ حتى وان كنا 
قد لاحظنا أن جزية الاختراعات الكبرى ني الفاعلية العامية الحديتة 
كانت Li‏ متزايدا للاعداد النظري » اعتقّدنا على الأقل بإمكان 
متابعة هذه الفاعلية باقنصارنا على النقد او على تثمية نظريات خاصة » 
على مستوى الموضوعات . فكرنا بالبقاء عند العلوم التقليدية » عند علم 
٠ Els?‏ وعلم النفس ٠‏ والابستمولوجيا . ان المقتطفات الي جمعناها 
هنا تلبت مع ذلكانه علينا التخلي عن الثقة الي قادت بداياتنا (0.۸..13) 


)1( H. Dubıel , Wissenschaftsorganisation und Politische 
Erfahrung, Francforl, 1978, Partie A . 


AA 


لان A‏ عن حقيقة الاقافة البورجوازية بالشك والتهكم الذي 
يتصف به وعي الكتاب « اللعونين ٠‏ فان نقد AC Le- deich‏ أية 
سلطة يمكنه اللجوء اليها ‏ بالاضافة الى ذلك . اذا دحلت قوى ce‏ 
ني تعايش مشؤوم مع علاقات الانتاج الي كان عليها ان تفجرها فلن 
Ae‏ للنقد اية ديناميكية ët‏ وضع dl‏ فيها . يلاحظ هوركيمر 
وآدورتو ان اسس النقد قد اهترت . ومع ذلك kch‏ يسعيان لصون 
الفكرة الاساسية للانوار . وهكذا يطبقان مرة اخرى على جمل الس يرورة 
e‏ للانوار . ما طبقته الانوار على الاسطورة Ae‏ غدا النقد ني 
تمرده على العلساي ني جاببته لاساس مصداقيته - كليا شاملا . كيف 
El‏ ان نفهم هذا المنعطف حيث صار التقد كايا ومستقلا ؟ 


لاشيء بعد الان يفلت من الايديولوجيا وتغدو الشبهة كلية . 
الا أنها لا قغير الاتجاه. ولئن لم تعد تصوب نحو الدور المناقضللمقل الذي 
H ba‏ البورجوازية تله وحسب - بل يتوجه إلى الطاقة العقلانية 
للثقافة البورجوازية نفسها ‏ وبالتالي يلامس الاسس Kl‏ لتقد محايث 
للايديرلوجيا » اما القصد فيظل بلا تغيير : الامر على الدوام ke‏ 
بالحصول على اثر ازاحة التفليل.ان الارتياب Ste dk‏ ني صورة 
فكر بحافظ على ثباته وبعد الان يشتهان العقل ذاته ير تكب LA‏ يستعصي 
على العلاج بين التطلم الى السلطة والتطلمات الى اللصداقية . غير ان 
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قصد هذه الشبهة يبقى على الدوام قصد الانوار . أن هوركيمر وآدورنو 
بادخالمما مهوم « العقل الاداتي » يسعيان الى رقم دعوى على ملكة 
الفهم الحيوية . الي انتصرت على العقل )١(‏ . هذا المفهوم يريد Jl‏ كير 
في الوقت ذاته » بان العقلانية الغائية النصوبة في كلية ثلغي الفرق بين 
التطلع الى المصداقية والحفاظ على الات r‏ وثرمي بهذا الشكل الحاجز 
الذي يفصل المصداقية عن السلطة عائدا الى Säi‏ »على مستوى المفاهيم 
الاساسية : التميبز الذي يوساطته اعتقد أافهم الحديث لاما انه انتصر 
على الاسطورة بشكل kr‏ .'قد انتهى العقل بصورته الغائية الى الا لتباس 
بالسلطة » متخليا يبهذا الشكل عن قوثه النقدية » ذلك هو lh‏ ؛ وحي 
An‏ طبقته الايديولوحيا على ذانها . يبقى ان مثل هذا الوصف لامدمبر 
AU‏ الذي خضعت له ملكة القد نقد مفارق بقدر ما في الحظة هذا 
الوص ذانها ‏ لاتستطيع تجنب همارسة A‏ الذي تعلن موته . انه 
يكشف بوسائل الانوار ذاتها عن هذه الكلانية . كان آدورنو يعي تمام 
الوعي أن النقد e‏ بتحوله الى نقد كلي » يولد مثل هذا التناقض في 
الاداء . 

ان « ابخدل السلبي» يقرا مثابة شرح مساتمر للاسباب Se A‏ 
من اجلها الدوران دائربا بله الاستمرار في هذا و التناقض الادائي ۾ » 
ومن اجلها وحده التعمق اللجوح والمستمر في المفارقة بفتح AN‏ هذا 
« الت كر Sech‏ بالذات حيث تكمن الحقيقة المجهولة لكل حضارة » 
( 5ك.صع.2 ) . خلال Ze)‏ وعشرين عاما من حياته » من انجاز 
« جدلية العقل » حتى وفانه » ظل آدورئو وفيا لروح هذه الفلسفة دون 


(I) M. Horkeimer, Eclipse de La Raison (1947), Paris, 1974. 


1 


ان يتهرب من البنية المفارقة لفكر نقد كلي . وتبرز عظمة هذه الاستمرارية 
أي المقارنة مع نيتشه ؛ AP‏ نسب الاخلاق » اعظم موذج لتفكر 
ذاتي ثان للانوار .لقد طمس نيتشه البنية المغارقة بشر حه احتواء السلطة 
للعقل احمواء تم ني ZA‏ «بنظرية للسلطة» تستعيد الميتولوجيا على نحو 
حر » ولم تبق - مكان مطلب الحقيقة ‏ سوى المطلب البلاغي الذي 
هو مطلب النص الفني . لقد قدم نيتشه مثالا لتقد جحل كليا » غير 
اننا نعلم » في Ak‏ المطاف ` bei‏ الامتراج بين المصداقية والسلطة 
عنده شكل فضيحة الابقدر ما يعيق ازدهار ارادة القوة الي يعجدها ٠‏ 
وتعملها معان مستعارة من الابداع الفتي . تبين هذه المقارنة مع ed‏ ان 
جمل النقد كايا لايستدعي أي dl‏ محدد . ان نيتشه ٠‏ من بين المنظرين 
المنطقيين لازاحة التضليل ٠‏ هو الذي Aë‏ ردة الفعل ضد الاثوار )١(‏ . 


ثمة لبس في موقف هوركيمر وآدورنو حيال نيتشه Léi‏ من جانب 
يقران بأنه « كان من الفلاسفة التادر ين بعد هيجل الذي تعرف و جدلية 
العقل » ( 59.م.2.2 ) . فهما يقبلان بالطيع وه المذهب القاسي » 
عن ١‏ تطابق العقل السلطة » ( 127.م.5.۸ ) واذن الاساس لمزاودة 
Ak‏ لنقد الايديولوجيا . الاانبما من جانب ai‏ » لايمكنهما جال 
ان هيجل هو ايضا يمثل بامتياز الارف المناقض نيتشه . ان نقد العقل 
عند هذا الاخير بلغ حدا يتوجهه نحو اثبات ان النفي المصمم — واذن 


) يعفدم بوسفه ( ضد علم الجاع‎ » sl مثل اللاحقين له من المحافظين‎ )١( 
: انظر في‎ 
` H. Baier, « Die Gesllschafl — ein Langer Schatten des toten 
Gottestin Nietzche-Studien,L X-XI, Berlinl982, P.6. . 
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هو المنهج الوحيد الذي يقصد هوركيمر وآدورنو بالضبط الحفاظ على 
بمارسته امام عقل مترتح - يفقد هو ذائه من حدثه . ان التقد التيتشوي 
ينتهي الى لغم الدافع النقدي نفسه ` ان اخلاق السادة بوصقها احتجاجا 
ضد الحضارة مثلت المقهورين بشكل غير مباشر : الكره حبال الفرائز 
الواهنة بفضح موضوعيا الطبيعة الحقة للطغاة ٠‏ الي äi‏ الا في 
ضحاياها . غير ان احلاق السادة » بوصقها قوة كبرى ودين دولة 
تبيع نفسها نبائيا للقوى المحضرة الر اهنة للاغلبية المتراصة › لاضغيئة 
وضد كل شيء كاذ:؛ قد عارضته . ان توكيدات vd‏ تدحض ذاتها 
عند Leid‏ وتكشف في الوقت نفسه Le‏ تتضمنه من حقيقة كانت 
معادية لروح الواقع وللحياة على الرغم من كل اناشيدمللحياة؛(110,م.8 .0): 
أن هذا اللبس حيال نيتشه له دلالته . فهو يكشف على ان ه جدلية 
العقل » مدينة أنيتشه أكثر نما هي مدينة لاسر اقيجية نقد الابديولوجيا 
الي ترتد الى ذاها . ان ما تبقى تي اللقيقة للايضاح . هو اللامبالاة 
حيال ما يمكننا تسميته باسلوب خطالي إلى حد ما ء انتصارات العقلانية 
العربية . كرف يمكن هذين الوريين للانوار اللذرن لم يتوقفا عن Lë‏ 
كنيلك ان يفرطوا ني تقدير الاساس العقلاني للحداثة الثقافية » الى درجة 
kel‏ لايريان حيثما كان سوى مزيج من العقل والسلطان من السلطة 
والمصداقية ؟ هنا ايضا يستلهمان من نيتشه حين يشتقان معايير نقدهما 
للثقافة من تجربة اساسية خاصة بالحداثة المنية والمعزولة عن سياقها ؟ 
ان ما يسترعي الانتباه اولا هو نقاط التقاء التحليل )١(‏ لكل عنصر 

(D P. Putz, «Nietzche im Lichte der Kritischen Theorie in 
Nietzche Studien, T. 111, Berlin 1974, P. 115. 


WA) 


للبناء حيث يؤسس «وركيمر وآدورنو « الأصول الأولى للذاتية » 
نجد ما يقابلها لدی نيتشه . ونقرأ عند نيتشه: و مذ حرم بنو البشر من 
غراثز « كفوا عن Mal‏ » كان عليهم الوثوق 5 بوعيهم » وبتعبير 
آخر بالجهاز الذي يسمحيجعل الطبيعة الخارجيةموضوعاً واخضاعها: «لقد 
ei‏ تعساء الحظ هؤلاء الى التفكير » والتقرير > الى الحساب والى 
تايف الاسباب والنتائج»(١).‏ كانت هذه السيرورة نفسها قد ارخمتهم على 
تدجينغز ائر هم القديمقوقمع حاجانهم الاوليةالني فقدت نعيير ها العفوي.وفي 
.خلال هذا الاحراف الدوافع »وني اثناءهذا الاستدخال » تتشكل ذاتية الطبيعة 
الداخلية نحت شارة العزوف او ه الوجدان سيء الطوية»كل الغرائر 
A‏ لاتنطلق نعو الخارج « ترتد نحو الداخل  »‏ ذاك هو ما ادعوه 
و eteciorietien ( € dëck‏ ) الانسان : ذلك هو اصل 
ما سيدعى في وقت لاحق و روحه » . كل عام الداخل du,‏ الصفاقة 
في الاصل وكأنه مشدود بين جلدين Re‏ » وتوسم » واكتسب 
عمقا وعرضا وارتفاعا بقدر ما كان الانسان و يعاق ©» عن الانطلاق 
نحو e A‏ (۲) وني النهاية يترابط عنصرا السيطرة على الطبيعة الدارجية 
وعلى الطبيعة الداخحلية » ويتدعمان في السيطرة المؤسسة الي بمارسها بتو 
الانسان على بني الانسان . والمقيقة » ات كل المؤسسات في «القيد 


(1) E Nietzche, La Généalogie de La Morale, in Oeuvres 
Philosophiques Complètes, T. VII, Trad. 1. Hildenbrand et 
J. Gratien, Paris 1971, P.275. 

(2) F. Nietzche, Op. at., P.275... 


جه القول الفلسفي للحداثة ج٣‏ 


الديدي للسلام والمجتمع » بقدر ما نازم الاثسان على التنازل : وهذه 
الحصون المخيفة الي ترفعها الدولة لتحتمي من الغرائز القديمة للبحرية ‏ 
العقوبات تنتمي اليها بشكل يحتل الصدارة — يجحت في قلب كل هذه 
الغرائر للانسان المتشرد» المتوحش والحر وردها ضد و الانسان تسه )١(»‏ 

بالاسلوب نقسه . يستبق النقد التيتشوي للمعرفة فكرة سيوسعها 
هوركيمر وآدورنو على شكل نقد للعقل dal‏ » وتقوم على القول 
ان مثل الوضوعية ومزاعم الحقيقة » الي تدعيها الوضعية شأنها شأن 
الملل النسكية ومزاعم صواب الاحلاق الكلية » تواري أوامر ترمي 
الى تامين BA)‏ على الذات والسيطرة : ان نظرية ذرائعية في المعرفة 
ونظرية تعيد الاخلاق إلى الأهواء تزيح القناع عن السمة SI‏ 
المحضة للعقل النظري والعقل العملي ع خيال يزود الطموح للسلطة 
Ze Ah‏ ناجعة »> يساعده في ذلك JI‏ « غريزة صنع المجاز — 
الي تشكل المثبرات اللتارجية بالنسبة له جرد مبررات وذرائع لاستجابات 
اضفائية » الى سيج من التأويلات تخفي النص ذاته : (؟) 

غير ان نيتشه » خلاقا لكتاب « جداية العقل » لايدع مجالا dat‏ 
حول الراوية الي ينظر منها الى الحداثة:واصلا لايوجد سوى هذه الزاوية 
لتشرح لم خترل الطبيعة«الي صارت مو ضوعآهوا مجتمع A‏ م بالاخلاق الى 


)1( P Nietzche, op. dt, P.276. 

(2) J. Habermas, postface ù E. M Nietzche, Erkenntnislheore — 
tische Schriften, Francfort, 1968, P.23 .. 

Reimpr. Zur Logik der Soziolwissen— Schaften `. Francfort, 
1982, PP. 505—528. 


اشكال ظيور متكافة لقوة اسطورية هي نفسها : قوة ارادة القوة 
او العقل الاداي . 

انفتح هذا المنظور بفضل الحداثة الفنية » وحي عنيد جذار ني 
الفن الطليعي — لذائية منفكة التمركز» منعتقة من كل تحديدات المعرفة 
ومن فاعلية تقود الى غاية ومن كل مقتضيات العمل والمتفعة - ٠‏ ليس 
نيتشه و<سب معاصر مالارمه ونجمعهما قرابة فكرية(١)‏ ولم يستوعب 
وحسب الرومانسبة المتأخرة لريشارد فاجئر » لقد كان ايضا اول من قدم 
شكلا مفهوميا لروح ZA‏ الفنية حتى قبل ان يتخذ وعي الطليعة شكلا 
موضوعيا في الادب » ني الرسم dä‏ موسيقا القرن العشرين يسمح بهذا 
الشكل لادورنو أن يستخلص منها ‏ النظرية الفنية » : أن اسباغ القيمة 
على العابر » والاحتفال بالديناميكية » وتمجيد الراهن وابخديد هي 
التعبير عن وعي الزمان ذي الدافع الفني » رغبة بالحاضر البكر EM‏ 
ان الحدف الفوضري للسورياليين والقائم على د تفجير » استمرارية 
الافول التاريخي بدأ القبام بعمله لدى نيتشه . ومنذ نيتشه القوة Ze ll‏ 
للمقاومة الفنية » والي ستتغذى منها أفكار بنجامين » وقي وقت لاحق 
أفكار بيتر ويس ( ۲.۷ ) تصدر عن نجربة التمرد ضد كل معيارية. 
إنها القوة نفسها لا سواها A‏ تحيد sf)‏ الأخلاتي والمتفعة العملية واي 
تعير عن Kl‏ في جدلية السر والفضيحة وني المتعة الي تصحب رعب 
التدنيس . يجعل نيتشه من سقراط ومن المسيح » هقان المداقعان عن إمان 


: كما يشير الى ذلك جبل دولوز ( 26دهاء2 .6 ) ني كتابه‎ IA 
Nietzche et La Philosophie, 1962, Béid, 1967, 6 
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بالحقيقة وعن Sie A BI‏ » يجعل نيما عدويه الادودين ولي الحقيقة 
Lé‏ الاذان ينفيان القيم الفنية . A‏ وحده ‏ الذى به يتقدس» الكذب» 
(... ) « وارادة الجداع » )١(‏ ووحده رعب اللحميل قادر ء بنظر بيتشه» 
ان يفلت من DÄ‏ الوهمي العام والأخلاق . 

يتوج أيتشههالذوق» » «قبول البلعومالذنيهوأداة التلوق».أو viir Ai?‏ 
بوصفه العفو الوحيد ٠‏ لعرفة » تتجاوز Dis SA)‏ مثاما تتجاوز 
si‏ والشر . إنه يرفع حكم الذوق الذي يصوغه الناقد E)‏ إلى مرقبة 
اللموذج لكل حكم قيمة » لكل « تقببم » . ولّن كان للنقد معبى 
مشروعاً فانه مى حكم القيمة الذي ينشيء تساسلا يوازن ما بين الأشياء 
ويوازن القوى . وکل شرح هو تقييم . ١‏ نعم » تعبر عن التقدير ۽ 
و «دلاء عن الازدراء . بشكل عام هي مقولات ٠‏ الرفيع و « الدنيء » 
الي تسم اتخاذ الموقف بنعم أو بلا . 

من المثير ملاحظة الذهن المتماسك لدى نيتشه في قطعه دارة SG‏ 
المواقف بتعم او بلا A‏ الاجابة عن ادعاءات بالممداقية قابلة للنقد . 
في زمن اول © يفند حقيقة القضايا التوكيدية وصحة القضايا المعيارية 
معيدا المصداقرة وعدم المصداقية و لاحكام قيمة » ايحابية او سلبية ٠‏ 


(1) F. Nietzche, La Généalogie de La Morale, op. dt, 9 


(2) F. Nietzche, Par — Delè Bien et Mal, Trad. ©. Heim, Paris 
1971. P.141. 


بتعبير si‏ يرجع ١ا‏ هي صحيحة » و « ب هي عادلة ٠‏ اذن قضايا 
معقدة نزعم بها مصداقية القضايا التوكيدية والوصفية الى جرد قضايا 
تقييمية تعبر بوساطتها عن تقديرات بقولنا اننا نفضل الصواب على DI‏ 
والخير على الشر.فيمرحلة اولى يعيا. نيتشه مز اعم المصداقبة إلىالتفضيلات» 
قبل ان يطرح » ني مرحلة ثافية . السؤال التالي : اذا كان من المتفق 
عليه EI‏ نود التق ( والعادل ) لماذا لانريد بالاحرى اللخطأ ( والظالم ) (1)؟ 
الها اذن احكام ذوق الي تجيب عن السؤال de‏ القيمة » تمنحها الحقيقة 
وللعدالة ‏ 

لعل هذه التقديرات الاساسية ايضا » في حقيقة القول ir‏ بنيانا 
مهمته ترسيخ — كما في الماضي لدى شيلينغ وحدة العقل النظري والمقل 
العملي ني ملكة الحكم الفني . لاإعكن لنيتشه العمل على التماثل الكلي 
بين العقل والسلطة الا بتجريده احكام القيم من وضحها dall‏ ومبرهنا 
على ان اتخاذامواقف التقييمية بنعم او بلا لم تعد تعبر عن ادعاء بالمصداقية 
بل هي جرد مزاعم للسلطة . 

وعليه فان المرحلة التالية للحجة ‏ اذا ما نظرنا اليها من زاوية التحليل 
اللساني ‏ ترعي الى تطابق احكام dall‏ مع الضرورات والتقييمات 
مع تجليات الادارة.وهكذا يناقش نيتشه تحليل كائط ىكم القيمة(۲) بغية 
تررير نظريته القائلة بان التقييماتتكوذذائية بالضرورة ولا يمكن ربطها 
بادعاء بالمصداقية بين الذوات . ان وهم متعة #ردة عن المنفعة » كما 
وهم الصفة اللاشخصية والكلية للحكم الفني » من وجهة نظره ٠‏ لا يمكن 


(1) F. Nietzche, Par—~ Dela Bien et Mal, op. ماك‎ 8.21 
)2 F. Nietzche, Par— Deiä Bien et Mal, op. dt, P.294.. 
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ان يصدر الا من منظور المشاهد ء وبالمقابل تكشف Hl‏ وجهة نظر الفئان 
المبدع ان التقديرات « هي نتائج ٠‏ ابداع قيم -جديدة . أن فنية الابداع 
تعرض تجربة الفنان العبقري الذي « يبدع » قيما > من منظوره ».لي 
الحقيقة » التقديرات تايها نظرة تنشيء القيم )١(‏ . ان الابداع الذي 
ينشيء قيما يفرض قانون تقديره . ان المصداقية الي يدعيها حكم القيءة 
لا تعبر الا عن ٠‏ تنبه الارادة باب ميل ٠‏ . انه استجابة ارادة لا رادة الحرى 
واثر قوة في Gel‏ : 

يمكن لنيتشه عبر هذه المراحل ان ينتقل من المواقف التقييمية بنعم 
أو بلا » المجردة من كل مطلب As‏ » الى تصوره لارادة القوة . 
الحميل هو en‏ ارادة القوة » إن النواة ابلحمالية لارادة القوة تكونت 
عبر ملكة حساسية تبحث عن A‏ باغنى شكل ممكن mm‏ : 

اذا كان لابمكن للفكر ان يتطور في بعد الحقيقة او » بشكل عام » 
في بعد مطالب المصداقية (۴) يفقد كل من التناقض däi:‏ 


(1) F. Nietzche, Par -— Del Bien et Mal, op. dt, P.234 . 

(۷) في ارجاع الواقف ينعم وبلا إلى مزاعم الىصداقية قابلة النقد > الى وتعية. « لا » 
تسيب لتجليات آمرة للارادة يمل حكم اللوق وظيفة وساطة ثتعرف عليها بالاسلوب 
ألني يراجع فيه ذيتشه مفهوم حقيقة القضايا ه ومفهوم عام » كما هو مسجل في قواعد 
bal‏ : ه ما الذي يلزمنا يقبول وجود تعارض جذري بين الحفيقة Mis‏ الا يكفي Zei‏ 
درجات في المظهر بشكل ما الوان ولوينات واضسة كيرا أو AR‏ » معتمة بدرجة ما 
« قم » لتستخدم لنة الرسامين D‏ العام الني يخصنا لا يكون وما واذا A Zell‏ 
بأنه لايد لكل وهم من مؤلف اليس عليئا أن نجيب بوضوح : لماذا : الا يجوز end‏ 
الوجوب ۾ الا يتمي دو ايشا اوم أو يمكن اذن äi del‏ التهكم de‏ الذات 
والصقة والوضوع الايحق ففيلسوف ان Aa‏ عل deit‏ الذي يشرف على القواعد ي 
Bien et Mal, Op. cit., P.54).‏ طامط (Par—‏ 

(f) G. Deleuze, Op. gd, P.108.. 

Vouloir être différent. 
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: » ارادة الاختلاف‎ ٠ او قول لا لم يعد يعني شيثا انحر سوى‎ Aë 
يضعب عل نيتشه أن يبقى ههنا . وحقيقة القرل‎ » Dë في تطبوق نقده‎ 
عرص نيتشه على ان لايبقى هذا النقد عند جرد الاضطراب ولكنه‎ 
ء او من الشر الاعتراف بسيطرة مثل العلم‎ NI يبين » لاذا من‎ « 
والاخلاق الكلية › العادية للحياة . بعد هذا » وبعد تفنيد المقدئمات‎ 
المعصاة بالمصداقية وبعد ارجاع التقييمات الى طموح للسلطة الي لاتعبر‎ 
اي ادعاء بالمصذاقية لاثرى حسب اي معيار يمكن للنقد ان يستمر‎ Ae 
يجب ان يظل قادرا على التمييز بين السلطة التي‎ Ri في التمييز . على‎ 
. تستحق » التقدير والسلطة الي « تستحق » الازدراء‎ « 

من اجل الخروج من هذا المأزق » يبني نيتشه « نظرية في السلطة.» 
تميز بين قوى فاعلة و « قوى » تقتصر على « رد الفعل ٠‏ : الا ان نيتشه 
لا يمكنه قبول إن تتخذ النظرية في السلطة ES‏ نظرية تمل الصحة 
او الط . ووفقا لتحليلاته Self)‏ » يتطور هو نفسه في عالم من الوهم » 
حيث يمكن التمييز بين الظلال الاكثر ضياء او الاكثر عتمة » ولكن لا بين 
العقل والمذيان . هنا عالم ان جاز التعبير » يقع تحت تأثير الاسطورة » 
حيث تؤثر القوى بعضها A‏ الاخرى ولا يبقى شيء يمكنه التعالي على 
صراع القوى : قد يكون هذا سمة عامة للادراك اللاتاريخي vue)‏ 
بالحداثة الفنية لوضع وجوه عصور MS‏ على مستوى واحد لصالح 
انسجام بطولي بين الحاضر والبعيد البعيد » الاكثر قربا من الاصل بتعيير 
si‏ يسعى Act‏ إلى الدخول A‏ صلة ء بقفزة واحدة ء مع البربرية 
مع التوحش ء مع العالم البدائي . على اية حال > أن الاسلوب الذي يستعيد 
فيه يتشه اسطورة الاصل ينسجم Her‏ مع هذه الروح » من وجهة نظره » 


AA 


الثقافة « الحقة » اختفت منذ زمن بعيد › ان لعنة العصر الحديث هي في 
ابتعاده عن الاصول ٠‏ ذا يفكر نيتشه بالثقافة المستقبلية باسلوب مضاد 
للطوباوية هي العودة إلى الأصول وإعادتها . 

ان قيمة هذا الاطار الاسطوري ا ست جرد Oe Je‏ وظيفته المنهجية 
تقوم على تمهيد السبيل للعمل المفارق الذي هو النقد المنعتق ٠ن le A‏ 
فكر علمته الانوار . والحقيقة »> ان نقد الايديولوجيا » وقد غدا Ve‏ 
عند نيتشه» يتحول الى ما يدعوه « نقد النسب » . وبعد تعليق النفي وبعد 
تفنيد اجراء النفي يلجأ نيتشه الى بعد اسطورة الاصل الذي يتيح del‏ 
ييز ترتبط به كل الابعاد « الاخرى » . التمييز القائل ان ما هو اقدم 
هو « سابق » للعناصر الاخرى لسلسلة الا-جيال و بالتالي اقرب من الاصل . 
وما هو ه اكثر قربا من الاصل » يرى بانه اكثر هشاشة . أكثر تزا » 
واكثر براءة » واكثر نقاء » باختصار هو الافضل . ١‏ الاصل ٠‏ 
وه المصدر » يعملان عثابة حكات تساسلية » بالمعنى الاجتماعي وبالمعتى 
المنطقي في d‏ معا . 

We‏ للعنى يؤسس نيتشه نقده للاحلاق ٠‏ النسب » dä.‏ يرجع 
التقدير الاخلاقي » الذي يعين لشخص » او لتصرف مكانا في تسلسل 
انشيء وفقالمعايير المصداقية » الى اصل ذاك الذي يطلق الحكم الاحلاقي » 
وبالتالي الى مكانته الاجتماعية : و ان ما دلني على الطريقة « الصحيحة» 
هو السؤال لعرفة ما تعنيه بالدقة » من زاوية الاصول Aal‏ 
( عدوتهماممدوع)تعابير «الخير »ني اللنات المختلفة : وجدت انها كلها نميل 
و الى تحول واحد طرأ على sell‏ وانه في كل مكان لفظات 
« متميز ؛ > ١‏ تبيل + يمعنى المرتبة الاجتماعية » هو مفهوم اساسي منه 


re 


تولد وتنمو بالضرورة افكار « اللبير » at‏ الررح المتميزة » 
وه نبيل » بمعنى « روح عليا » ء « روح ذات امتياز » : يتم هذا التطور 
بالتوازي مع ذاك الذي ينتهي الى تحويل افكار و عامي » ١»‏ شعبي )»2 
٠‏ متردي » الى مفاهيم « الشيء 0 )١(‏ وهكذا يتخذ تعيين »کان نسب 
القوى معنى نقديا » وني الحقيقة . ان el‏ ذات D‏ الممعن في القدم » 
والأكثر تميزا هي القوى الفاعلة امبدعة ٠‏ بينما تعير ed‏ ذات La‏ 


. عن ارادة قوة داحرفة‎ ) Beäeive ( Sal ٠ Val ٠ المتأخر‎ 


توجد ai Us‏ ادّد الوسائل المفهومية الي تسمح له rech‏ 
انتصار الايمان بالعقل والئل الاعلى النسكي بوصفه Le)‏ وقائعيا 
بشكل vele‏ على الرغم من dé‏ انتصارا حاسما لمصير الحداثة » 
للقوى العامية القائمة على الرد . نعرف انبا من وجهة نظره » تصدر عن 
ضغينة الضعفاء عن دغريزة الدفاع وانقاذ حياة في طريقها الى الانملال»(1) 


(J) PNietzche, Généalogie de La Morale, op. cit., 22.226 — 227,‏ 
أن ما dée‏ هذا wc‏ حو بنية المحاجة . ان vi‏ لا يحمي وشح الناقد الكاشف 
عن التضايل » بعد أن هدم اسس نقد الايديولوجيا بالاستخدام إلا بالجوء الى صورة فكر 
لاسطورة الاصل . اما قيما يتصل بالمضدون الايديولوجي له نسب الاخلاق » ويشكل عام 
يتصل يكفاح نيتشه شد الافكار Seil‏ » الذي ce‏ يه بشكل ملفت منا ولوا الدمقراطية + 
فاته سوال al‏ ارجم الى : 
R. Maurer, Nietzche und die Kritische Theorie .‏ 
Rohrmoser, aNictzches Kritik der Morals, in Nietzche —‏ .© 
stvdien, XXI, Berlin, 1982, PP.34 .. et 328...‏ 


Sal 


D 


رأينا تنويعين 91 الكلي وبالتالي الثقد d‏ المرجع .أن 'ارتبلك 
هوركيمر وآدورنو هو الارتباك نفسه الذي عرفه نيتشه » وقي DA)‏ » 
اذا نم يريدا العزوف عن اثر كشف التضليل الاخير واذا رغبا في و متايعة 
العمل النقدي » kch‏ ملزمان » بالاحتفاظ بمعيار واحد uk‏ به 
لشرح فساد و كل » المعابير العقلانية . امام هذه المقارقة يضطرب 
déi‏ المزاودة النقدية : Je:‏ نجدهما امام خيارين : 

ان بحث نيتشه عن ملجأ في نظرية للسلطة » أمر منطقي بمقدار ما ان 
sl‏ العقل بالسسلطة الذي يكشف عنه التقد يسلم العام لكفاح مرير 
بين القوى وكأنه عالم الاسطورة : لقد مارس نيتشه بشكل مروع-بوساطة 
جيل دولوز Lë‏ بوصفه منظرا للسلطة » في سياق البنيوبة الفرنسية في 
اعماله الحديثة وضع فوكو هو ايضا نموذج السلطة القمعية » الذي وسعه 
ماركس وفرويد ضمن حدود AB‏ الانوار بتعددية zl‏ اتيجيات اللطة 
الي ls‏ » وتتلاحق وتتمايز وفقا لنموذج الاعداد النظري ودرجة 
العمق الي تصفها » ولكن لايمكن « الحكم عليها » بالاستناد الى معايير 
المصداقية بالطريقة الي كان يمكن اللكم فيها على الصراعات الي تم 
ضبطها شعوريا او لاشعوريا . )١(‏ 

يبقى ان نظرية القوى الفاعلة » او القوى الي تقتصر على الرد هي 
ايضا لاتقدم حلا لارتباك نقد يتصدى للافتراضات الاولى لمصداقيته 


(D) HK. Fink—Eitel, «Michel Foucault Analytik der Machtin 
F.A. Kittler ( ed. ), Austreibung des Geistes aus den Geistewisse 
nıschaften, Paderborn, 1980, 2.38. 


MA 


Zell‏ » ويهيء على اكثر تقدير ke‏ افق الحداثة . بوصفها نظرية 
فهي مجردة من كل اساس اذا كان « كل » عمل نظري يقوم على Zell‏ 
المقولي ( Catéengat‏ ) بين المطامح للسلطة وادعاءات المصداقيه . 
ولحذا فان فعول ازاحه التضليل هو ايضا ae‏ في طبيعته . ان 
ان ما يثير الصدمه ليس « الوعي » الباهر لالتباس يبد الهوية ‏ بالاسلوب 
الذي يشر فيه فهم النكتة للضحكة المحررة ‏ » بل التمييز المقبول » 
Ach‏ الموافق عليه تلمقولات نفسها ابي تغدو بوساطتها زلات النعل » 
نسيان ما » او زلة لسان اخطاء في نظام المفولات - او الي بها يتحول الفن 
الى مظهر . هذه النزعة التراجعية لاتتردد في استعمال قوى التحرر 
لتتصدى dall‏ : 

يختار هوركيمر وآدورئو سبيلا dek dl‏ ورفض حل التناقض 
الأدائي (  Ferformatiue‏ ) لتقد الايديولوجيا يزاود على نفسه » 
تناقض يتخليان عن ارادة تخطية بالفكر النظري .وبقدر ما ان كل عاولة 
لصوغ نظربة محكوم عليها بالاتزلاق نحو ما لاأساس له » على مستوى 
Sal‏ الذي بلغاه يتخليان عن النظرية وارسان Mäi‏ صارما ‏ هما 
سنده ‏ ( ووط (Ad‏ معارضين على هذا النحو الاختلاط بين العقل 
والسلطة يسد كل الشقوق ` ان النفي الصارم لايرفض التصورات 
الناقصة للمطلق » للاولان > بمجابيتها بالفكرة الي لايمكنها مقارعتها - 
كما تقول بذلك النزعة الفرطة في الدقة . أن الحدل يكشف بالاحرى 
على ان كل صورة هي كتابة . فهي تعلم كيف ثحل الرموز في كل ٠ن‏ 
kl‏ الاعتراف بمخطتها ‏ اعتراف Jä së‏ من ساطتها اذ يعيدها الى 
الحقيقة . وهكذا تغدو اللغة اكثر من مجرد نظام للاشارات . مع مفهوم 


fer 


il‏ الصارم »> كشف هيجل عن Aer‏ يز عقل Mad‏ الوضعي 
الذي يسجاه على حسابا » ( 4041,وم.2.8) . أن روح المعارضة 
الممارسة هي ها يبقى من ١‏ روح نظرية صارمة » تشبه هته الممارسة 
دعوات ترمي الى تحويل الروح المتحرفة للتقدم القاسي « وقد بلغ rel‏ 
(D.R-p.57 )‏ . 

ان الاستمرار في مفارقة . ثي مكان كانت تشغله الفلسعة في الماضي 
باسسها القصوى ؛ ليس وضعا غير مريح وحسب Abr‏ هو Lol‏ امر 
مستحيل الا اذا بيتا عدم وجود « أي عخرج » ني مثل هذا الوضع ٠+ AM‏ 
يجب ان يكون الانسحاب ذاته امرا مستحيلا ء والا فثمة درب . 
بالتحديد درب العودة ويبدو لي ان مثل هذا الدرب موجود . 

ان المقارنة مع نيتشه ذات دلالة بمقدار ما تلفت الانتياه الى افق 
التجر بة الفئية» نقطة التوجه والدافع لتشخيص تاريخي .لقد بينت فيماسبق 
كيف El‏ نيتشه Bd AH Us‏ الذي يتوطد في استقلال الدائرة 
24 والتعبيرية ‏ يشكل حاص في A‏ الطليعي ولي النقد الفني - . 
من ارتباطه Bb‏ النظري والعملي » وكيف يرقع ملكة الحكم الفني 
الى مرتبة القدرة على التمييز فيما وراء الصواب la‏ وفيما وراء 
di‏ والشر بمتابعة حيط آريان ني « التقدير » الذي يدفعه الى االاعقلاني . 
هذه الوسيلة ët‏ نيتشه نفسه all‏ الي » يفضلها dét:‏ العمل على 
نقد الثقافة نازعا القناع عن العلم والاخلاق بوصفها اشكال تجليات 
أيديولوجية لارادة قوة منحرقة بالاسلوب نفسه الذي يكشف فيه كتاب 
« جدلية العقل ٠‏ هذه التشكيلات بصفتها تجسيدات العقل dal‏ . 
هذا BA‏ يدفع التفكير ان هوركيمر وآدورنو يدركان ZA)‏ الثقاقية 


WÉI 


بدءا من افق جربة مماثاة » بالحساسية المتوترة ذانها e‏ وعبر El‏ الضيق 
الذي مجعلهما بلا حساسية لاثار الاشكال الموجودة لعقلانية تواصلية . 
هذا ما يشير اليه ابضا بنيان فاسفة آدورنو الاخير حيث تتساند كل من 
جدلية النفي والنظرية الفنية : وني الحقيقة الاولى الي توسع المفهوم المفارق 
ai‏ - الثيل تعيد لثانية الي تكشف عن المضمون AE)‏ المتواري 
في الاعمال الفنية الطليعية . 

ألا تقدم الاشكالية حيث جد آدورنو وهوركيمر نمسيهما ني 
eck‏ > ني än‏ الاربعينات اي ee‏ ؟ بالتاكيد » أن النظرية الي 
كانا قد استندا Wl‏ حتى ذلك التاريخ ومسار نقد الابديولوجيا d‏ يعد 
من الممكن العيش فيهما » فالقوى Asch‏ تعد A‏ أية قوة انفجارية » 
ولهيعدبامكان الازماتو صراع الطبقات ان يسعف في اعداد وعيثوري» 
ولا حتى وعي متجانس بل وعي مجزآء واخيراء!كتست BI‏ البورجوازية 
وان لم تتم تصفيتها » على الاقل اكتست اشكالا لاتقدم بعدها اي Ae,‏ 
لنقد محايد . امام هذا يتخلى هوركيمر وآدورنو عن كل Ae‏ لاعادة 
النظر في نظريتهما من منظور علم الاجتماع بمقدار ما بدا أن Lei‏ 
حيال مضمون الحقيقة للمثل البورجوازية يضع معابير نقد الايديولوجيا 
نفسها موضع السؤال . 

اذه ابلدانب الثاني الذي ساق آدورنو وهوركيمر الى جاوز Sall‏ 
الي تثير حقا المشكلة » شأنهما في ذلك شأن المذهب التاريخي )١(‏ استسلما 


)1( 8. Schandelbach,eU ber Historische Aufklarungs,in Allgemeine 
Zeitschrift fur Philosophie, 1979, P. 17. 


Ye 


che حيال العقل » بدلا من حري الأسباب الي تجيز الشك‎ Zeie A A 
لو الما اختارا هذا الدرب لكان بالامكان اثشاء اسس‎ . ai الرمة‎ 
من تفككك الثقافة‎ We )١( معيارية لنظرية نقدية للمجتمع الى عمق‎ 
عرفتها الانيا ذاك العصر » على مرأى ومعرفة كل‎ A البورجوازية‎ 
. الناس‎ 
ني الواقع » من وجهة نظر ما تيع نقد الايديولوجيا هو ايضا العمل‎ 

غير الحدلي للانوار الذي كان عمل الفكر الاونطولوجي . لقد ظل 
( التقد الايديولوجي ) أسير التصور التطهري ( عاءنعه م ) BO‏ بان 
العلاقات الداخلية بين التكوين والمصداقية نتضمن العيب الذي كان 
ينبغي فك سحره حتى تتمكن اأنظرية من Adel‏ »على ار ضيتها Ze)‏ با 
نقية راسب اختباري + من كل.ان النقد» وقد غدا محليالم يتخلص من هذا 
الارث . وني الحقبقة القصد من del‏ « ازاحة نضليل قصوى $ عليه 
أن يترع بضربة واحدة الحجاب الذي يقنع الاختلاط بين العقل والسلطةع 

ويكشف بالاحرى عن مشروع تطهري Dee‏ لمشروع "Le Add‏ 
الذي يود الفصل ؛ على المستوى المقولي » اي بضربة واحدة ء بين الوجود 
والمظهر . ولكن كما هو الخال ني طائفة الاتصال بين الياقين يستحيل 

الفصل بين سياق الاكتشاف وسياق التبرير » فهاتان الدائر تان متر ابطتان 

الى حد يقضتي فصلهما بشكل اجرائي » ١‏ يتوسطه » الفكر » بتعبير 

si‏ بسيرورة تعاد على dall‏ . ني الحجة » الثقد والنظرية > الانوار 
الي تقدم والتبريرات الي تعطی ۾ تتقاطع » على الدوام » حتى وان 
كان المشتركون ني النقاش ٠‏ مازمين على افتراض ٠»‏ ان الاقتراضات 


(1) J . Habermas, Théorie de عنههثيآ‎ Communicationnel op . cit. 
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'لاوئية للتواصل الي لامكن الاحاطة بها » والخاصة بالقول dä‏ 
على الحجة » لاتقيل الا بالالزام غير القاهر احجة الافضل . وهكذا 
امهم يعرفون - وبامكاتهم ان يعرفوا ‏ ان رفع الامور الى هذا المستوى 
من المثالية ( ممناووئلث94ة ) ليس ضروريا الا بالقدر الذي 
تعكون فيه القناعات ‏ وتقدم برهائها  d‏ وسيط ۾ دنس » 2 أي 
لم بخاص من e‏ المظاهر » على غرار HI‏ الافلاطونية . الخطاب 
الذي يقر بهذا هو الوحيد الذي يمت'ك بعض BI‏ لكر سحر الفكر 
الاسطوري e‏ دون ان بحرم نفسه من El All‏ تقدمه الامكانات 
الدلالية التي تتفيسنها الاسطورة . 


VI 


مزنقداليتافيزييناء 


لعن کان هوركيمر وآدرنو ما برحا يكافحان مع نيتشه » فان هيدجر 
وباتاي يتجمعان نحت لواء نيتشه äs‏ العركة الاخيرة . بالرجوع 
الى المحاضرات الي القاها هيدجر d‏ الثلاثينات وني مطلع الاربعينات » 
سأحلل اولا الكيفية الي يدمج فيها هيدجر kp‏ التبشير الديونيزي 
عشروع يرمي الى اجتياز عنية الفكر ما بعد — الحديث عبر تجاوز 
محايث للميتافيزيقيا . بهذا الاسلوب ينتهي هيدجر الى فاسفة الاصل 
المتزمن ( #دنلدهصسي ) وسأبين على الفور ما اعنيه بذاك » بالعمييز 

بين اربع عمليات يريا هيدجر die d‏ مع نيتشه . 
١-يعيد‏ هيدجر اولا انشاء الوضع المسيطر للفلسفة الذي طردها منه 
نقد المبجيليين الشباب. على أنهم ير دوف العقلمنسمودفانهم لايستعملون 
بشكل اقل مفاهيم ميجل نفسهاء لاعادة الاعتبار إلى اللحارجي مقابل 
الداخلي » والمادي مقابل الروحي »و إلى الو جود مقابل الوعي » وإلى الموضوعي 
e‏ القول الفلسفي ٠١ De‏ 


مقابلالذاتي وإلى الحساسية مقابل ملكة الفهم وإلى الواقع الاختياري مقابل 
التفكر . ان هذا التقد للمثالية انتقض من الفلسفة ٠‏ ليس فحسب مقابل 
النمو PÄ‏ للعلم ‏ والاخلاق والفن » بل ايضا مقابل الحق المستقل 
العا الاجتماعي والسياسي . وني الرد على هذا المنحى $ يعيد هيلجر 
إلى الفلسفة الساطة المطلقة الي فقدتها.فهو يعتقد ٠‏ في اللقيقة» بان المصائر 
A‏ لثقافة من الثقافات » او لمجتمع من المجتمعات > تحمل معنى 
zech‏ مقدما فهم اولييلزم Zell‏ كلها لكل ما يمكن ان Vie‏ 
للعالم.ان هذا الفهم الأولي الانطولوجي بتعلق بمقولات تؤدي الى تشكيل 
الافاق الي يتحدد بها بشكل مسبق معنى الوجود ( 886 ) ان جاز 
القول : « باي شكل يمكن تفسير الموجود ( دهاع ) اكان بوصفه 
روحا بمعنى الروحانية » او بوصفه مادة.وقوة بمعنى المادية»أو بوصفه 
صيرورة وحياة » او ممثابة مثول » ارادة » جوهر > ذات » طاقة » 
أو عثابة العود الابدي للمثيل ` فان الموجود بوصفه موجوداً يظهر في 
كل مرة في ضوء الوجود (1) . 

ان Lë‏ هي SI‏ حيث يتمفصل هذا الفهم ëch‏ بأوصح 
صوره فيالغرب.ان التحولات التار Ae‏ الكبرى ني فهم الوجودر 30 ) 
ترتسم في تاريخ اليتاقيزيقا . لقد غدا تاريخ الفلسفة مفتاح فلسفة 
التاريخ منذ هيجل . ان تاريخ الميتافيزيقا لدى هيدجر يشغل مرتية 


)1( M. Heidegger, « Quest - ce que La Métaphysique ?,* in 
` Questions IT, Trad. H. Corbin, Paris, 1968, P.24. 


WM 


A الفراسوف الينابيع حيث بطقى كل‎ A أذ بوساطته‎ » Mie 
. الخاص به وحيث يرتسم ما ميصير ايه‎ 

؟ ‏ هذا المنظور المثالي له ei‏ ني نفد هيدجر Suel‏ . في 
مطلع الاربعينات ‏ في العقد ذاقه "دي كتب فيه هوركيمر وآدورنو 
في كاليفورنيا هذه النصوص الي تشكل vc‏ جداية العقل ٠‏ » 
رأى هيدجر ني اشكال التجليات السياسية والعسكرية للنظم الكلانية 
و اكتمال سيطرة أوروبا الحديثة على العالم » . فهو يتحدث عن ١‏ معركة 
للسيطرة على الارض en >»١‏ كة لاستغلال الارض بلا تقييد بوصفها 
حقل المواد الاولية ولاستخدام د الادة الانسانية » بلا اوهام في خدمة 
أرادة القوة » جيزة بشكل غير مشروط تجلي جوهرها الاساسي» >)١(‏ 
ويصف هيدجر بلهجة قيها الكثير من الاعجاب بالانسان المتفوق وفق 
صورة مثال del‏ - تموذجي : و ان الانسان المتفوق هو علامة انسائية 
متميزة تريد KI‏ » المرة الاولى » بوصفها علامة وتتقمصها ( . . . ) . 
هذا النموذج الانساني bie‏ الكل المجرد من المعنى » يضح ارادة القوة 
بوصفها و معنى الارض » . ان المرحلة الاخيرة للعدمية الاوروبية 
هي ١‏ الكارئة » بالمعنى التوكيدي أقلب الانجاه . (1) أن ماهية عصر 
Welt et‏ سراق Ae d‏ 
ر Sall‏ ) في التقنيات الشاملة من اجل السيطرة على An Ze‏ 
اسلوب الحرب والاصطفاء العرقي . أن ما يعير عته هذا العصر في هذه 


(1) M. Heidegger, Nietzche, Trad. 2. Klossowshi, Paris 1971, 
T. Il, P.256. KR 
(2) M. Heidegger, Op. cit., 1.11, P.250. 


TI 


التقنيات هو رفع العقلانية الخائية الى مرتبة المطلق والحاص ونحساب 
كل فعل وكل تخطيط ٠‏ . وتتأسس هذه العقلائية بدورها على الفهم 
التوعي للحداثة . لاوجود الذي AN‏ > من ديكارت إلى 
نيتشه : إن العصر الذي نسميه « الازمنة الحديثة > يتعين بحقيقة 
كون الانسان يعدو مقياس الموجود وحيث يوجد الموجود.فالانسان هو 
الذي يؤسس كل موجود اي dl‏ بالمعنى الحديث» اساسي لكل مواضعة 
رلكل مثول : حيث d‏ الحامل للموجود ( سسسهمزامة Le‏ ( . 
تكمن اصالة هيدجر ني حقيقة وضع السيطرة الحديثة الذات ضمن 
تاريخ للمیتافیزیقا . دبكارت ( بشكل مكان ) د مكانه في منتصف 
الطريق بين بروتاغوراس ونيتشه . انه يفهم ذاتية وعي الذات عثابة 
اساس مطلق اليقين Axe‏ ء وعلى هذا يصبح الموجود برمته العالم 
الذاتي للاشياء كما تمثل امام الشعور بينما تصبح SA)‏ يقينا Gi‏ 3( 

بهذا A9‏ لذاتية الازمنة الحديثة بستعيد هيدجر موضوعا يشكل » 
منذ هيجل » جزءا من ND‏ الذي وضعه لنفسه القول الفلسفي للحداثة . 
ان ما يسترعي الانتباه » ليس الاسلوب الاونطولوجي الذي يعطيه 
هيدجر هذا الموضوع بمقدار ما هو الاسلوب الملتبس قليلا الذي يستخدمه 
hr‏ المتمركز على الذات . كلما بحسب هيدجر حساب هذا 
AA‏ بين العقل وملكة الفهم الذي ما فتيء هيجل يبحث انطلاقا منه 
لتوسيع جدلية الانوار ؛ فهو لم يعد يرى سوى انانب المتسلط لوعي 
الذات وم يعد يكتشف له اي جانب مصالح ۽ أن هيلجر هو ذاته ‏ 
لا الروح المحدودة للانوار_الذي يرجم العقل لملكة الفهم . ذلك ان 


OU M. Heidegger, Op. cit., TI. غ28.114...6‎ 156 . 
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الفهم ذاته للوجود الذي يدفع الحدائة kl, kA‏ بلا حدود ليازة 
السير ورات المموضعة ech‏ وللمجتمع يازم من ناحية اخرى الذائية 
المنفلتة لعقد صلات تؤمن الط الحلفي ka‏ الضرورية . وغليه فان 
الالرامات المعيارية الي اوجدتها الذاتية نفسها تظل تائم بلا جوهر . 
هن هذه الزاوية يمكن لهيدجر تفكيك بناء عقل الازمنة الحديثة الى درجة 
أنه لم يعد Së‏ من جهة بين المضامين الشاملة للمذهب ذي الاتجاه الافساني 
والاتوار » وحتى المذهب الوضعي » ومن جهة الحرى بين التصورات 
Ae A‏ لتوكيد الذات التي تعبر عنهاالعرقيةوالقومية او باشكال رجعيةمن 
اسلوب سينجلر وجو جر ee A‏ ان EA‏ الافكار الحديثة باسم العقل 
او تدمير العقل > ان منظور الفهم الحديث as‏ يرجع ١‏ كل » 
التوجيهات Sall‏ الى مطامح للسلطة تعبر عنها ذاتية قبحث بائدفاع 
وحشي عن زيادة قدرتها . ان اعادة البناء النقدية لتاريخ الميتافيزيقا 
لايسعها مع ذلك الاستغناء عن Jee‏ خاص بها تستعيره من المفهوم 
المعياري ضمنيا el ٠‏ الميتافيزيقا . 

۳ - ان فكرة اصل الميتافيزيقا ونهايتها تدين بطاقتها النقدية لحقيقة 
كون هيدجر يتحرك مثله مثل نيتشه . في اطار الوعي الحديث للزمان. 
ان بداية « الازمنة الحديئة » » ني رأيه » مدموغة بالانقطاع التاريخي 
الاساسي الذي تشكله فلسفة الوعي الي دشنها ديكارت › بينما يسم 
التجذير النيتشوي لهذا التموذج من فهم الوجود « الحدالة الاحدث » 
الي تحدد مجموعة من مفكري اليوم . تبدو وكانها في فترة ازمة . 
ان العصر الحديث مدعو للحسم بين احتمالين ` ان تكون هذه المرحلة 


)1( M. Heidegger, Op. cil., TIL 28.114... et 156. 


Dr 


النهائية خاتمة التاريخ A‏ أو MÉI‏ الذي يقود إلى بداية éise:‏ 
والامر يتصل باتخاذ القرار « اذا ما كان الغرب ما برح يعتقد dh‏ قادر 

على صوغ هدف يتجاوزه كما يتجاوز تاريخهءام اذا كان يفضل البقاء 
في الصون : والمزاودة على مصالح تجارية ومصالح حيوية ويكتفي 

بالرجوع الى ما ساد حتى ذلك الرن وكأنه المطلق الذي يستحيل جاوز e‏ 
ان النظر kä‏ كايا بالمستقيل لمجرد ان بداية جديدة () صارت 

ضرورية.ان العودة الى الامول » الى و المصدر الاساسي هلايمكن التمكير 

فيها الا على شكل تقدم نحو « المستقبل الاساسي » . ويوضم هذا المستقبل 

في فئة المطلق الحديد Dk"‏ ( . . . ) عصر ( هو ) انشاء » A.‏ 

الاولى» كامل سلفاء!ا هو غير متوقع Las‏ لايمكن توقعه اطلاقا (...)» 

شيء جديد . وعليه تتغير عند هيدجر تبشيرية نيتشه الي كانت ما تزال 

تفتح ( حسب مقولة صوفية ) السير ني ركاب اللخلاص . الى انتظار AR‏ 

الكارثة الي ستكون dé‏ الحديد . وني الوقث ذاته » يستعير هيلجر 

من النماذج الرومانسية ‏ من هولدراين ‏ بشكل خاص - صورة فكر 

اله غائب كي يتمكن من فهم Se‏ الميتافيزبقا على Kl‏ حققت مضامينها 

وبااتالي يمنابة اشارة لاتخطيء لبده جديد . 


كما امل نيتشه بي الماضي من أوبرا فاجتر ان تحقق وثبة النمر الى 
الاضي المقبل للمأساة الاغريقية » سيود هيدجر القفز من ميتافيزيقا Ai‏ 
لارادة القوة نحو الاصل قبل السقراطي للميتافيزيقا.الا انه قبل ان بتمكن 


)1( M. Heidegger, Op. ot, T.I, P. 121. 
(2) M.-Heidegger, Op. dt, TP 449. 
(3) M. Heidegger, Op. cit., T.J, P. 509. 


WD 


من وصف الحدث اليتافيزيقي ني تاريخ الغرب كما الليل غابت ve‏ 
الالحة > وقبل أن يتدكن من وصف نبابة الميتافيزيقا » على انها عودة الاله 
الغائب يلزمه أنشاء تقابل بين ديونيزوس ورهان الميتافيزيقا » أي بين 
الوجود والموجود . ان نصف الاله ديونيزوس كان قد تقدم للرومانسيين 
وأنيتشه بوصفه الاله الغائب الذي « بابتعاده الاقصى » كان يكشف 
لحداثة هجرها الله كم حرمها التقدم الذي عرفته » من طاقات التماسك 
الاجتماعي . ان ما يقدم جسرا بعد الان بين هذه الفكرة الديونيزية 
وسؤال الميتافيزيقا الاساسي هي فكرة الفرق الاونطواوجي . يفصل 
هيدجر بين الوجود - الذي réi‏ دائما على انه وجود الموجود وبين 
الموجود . والحقيقة فان الوجود Oci‏ يقدم دعامة للسيرورة 
الديوئيزية الا اذا صار » بشكل ما » مستقلا على انه الافق GH‏ حيث 
يمكن للوجود ان يتجلى ني داخله . وحده الوجود الذي Man‏ رفع 
الى المطلق-تميّر عن الموجود يمكنه ان يلعب دور ديونيزوس : « الموجود 
هجره الوجود نفسه ؛ ان يكون الوجود قد هجر الموجود ( وذلك هو 
الضلال الاتطولوجي ) بخص الموجود بكليته » ليس وحسب الموجود 
من نوع الانسان » الذي يتصور الموجود عل انه كذلك ۽ هو تصور 
حيث الوجود du‏ حقيقته وبسلب من نفسه الوجود نمسه ٠ )١(‏ 
لايكل هيدجر من بيان القوة الايجابية HÄ‏ الحرمان من الوجود 
بوصفها سيرورة رفض ` 
و ان حقيقة ان الوجود يظل Mé‏ . هو الوجود نفسه على انه هذا الذي 
يظل غائبا » . وهذه السلبية للضلال الانطولوجي › وهذا النسيان الكلي 


)1( M. Heidegger, Op. cit., T.I, 2. 285. 


e 


للوجود والذي تتصف به الحداثة 0 يعد موضوع معاناة: ذلك ما يشرح 
الاهمية المركزية لذ كر تاريخ الوجود الذي يتقدم مذ ذاك على انه تفكيك 
بناء نسيان المبتافيزيقا ON kl‏ ان جهد هيدجر كله يرمي الى « اولا 
معاناة الوجود الغائب على dall‏ ولكته غير المحجوب بوصفه الاتي 
وبرمي من ثم الى التامل في هذه المعافاة المزدوجة » . (9) 

4 الأمر بما هو AS‏ . لا يمكن لهيدجر فهم تفكيك تاريخ 
اميتافيزيقا بمثابة نقد za e‏ للتضليل »ولا جاوز الميتافيز يقابو فهافعلا اقصى 
للكشف (+عهعانه؛6 2). ونيا لقيقة ما برح التفكر الذاتني الذي يعمل مناجل 
هذا الكشف يشكل جزءا من عصر الذاتية الحديثة.ولهذا فان على الفكر 
الي يتبع JI‏ الموجه لافرق الانطولوجي ان يطالب بكفاءة معرفية 
تتجاوز التفكر A‏ » وتتجاوز بشكل عام القكر التظر ي ( ,تعمدههاط ). 
كان dal‏ بامكان vi‏ ادعاء وضع الفلسقة على ارض 
الفن » . ولم يبق لميدجر الاحركة التاكيد بان فكره بالنسبة للمتدريين 
« فكر ادق من الفكر المفهومي 6 () A‏ فقد الفكر العلمي والبحث 
المنهجي بشكل عام التقدير بقدر ما ينموان ني اطار الفهم الانطولوجي 
للحداثة المحددة على الها فلسفة الذات . ان الفلسفة e‏ طالما اها لاتتخلى 


Ze ص‎ 1۹۷١ الوجود والزمان ( ترجمة فيزان ۷6211 باریس‎ ١ منذ الفقرة‎ )١( 
باریس ۱۹۸۰ ص 15 ) يتحدث میدجر عن ۾ تفكيك‎ Martinean ترجمة مارتينو‎ 
وماوتینو‎ ) Dëscbetrueien ( يترجم‎ Au ) Desttgcfn 3 Le AAA Aa 
) Destruktion ) pr i4 
(2) M. Heidegger, Nietzche, Op. cil, 1.11, P. 294. 
(3) M. Heidegger, Lettre Sur Lhumanisme, Trad. R.( Munier, 
Paris 1964 (Questions, Paris 1966) . ` 
` م (ه) : من المناسب الرجوع هنا الذكر و القرآتي ونظرية الاستذكار عند افلاطون‎ 
. م (ه) اي الماناة من بقاء الوجود خائياً واستمرار وجوده افق الفاسفة‎ 


WAN 


عن المحاجة > VR Ai‏ نحت تاثير well‏ الموضوعي 
( ەراز ) . حي ايضا ستجد نفسها امام اعتراض انه و في ميدان 
فكر جوهري » يكون كل تفنيد Le‏ من المعنى » (۱) : 

لكي بمتح ضرورة الطالبة بمعرفة خاصة بداهة وإن تكن سطحيق 
اي دربا متميزا الى الحقيقة ‏ يجد هيدجر نفسه مازمآ يتسوية اشكال النمو 
امتمايز لاعلوم والقل.نة Je‏ هيجل . 

في محاضرته عن نيتشه عام ۱۹۳۹ نجد فصلا هاما بعنوان ٠‏ وفاق 
وتقديرات € كعادته دائما » يعارض هيلجر المقاربة احادية المنطق 
لفلسفة وعي تنطلق من الذات الفردية التي تتعامل d‏ معرفتها وعملها 
مع fr‏ موضوعي للاشياء والاحداث . ان العمل الذي تكفل به الذات 
بقاءها يبدو بوصفه علاقة عسوية مع اشياء يمكن ادراكها والتلاعب 
بها . قي اطار هذا النموذج ١‏ ينبغي All‏ الاولي للوفاق بين الذوات 
هو أيضا » ان يظهر ف فئة « امكان الاعتماد على ( الاخر ) الاتسان ؛ (؟) 
يشدد هيدجر » بمخصوص هذا على ol‏ غير الاستراتيجي للوفاقه 
المتحقق بين الذوات الذي تقوم عليه في الحقيقة « العلاقة ( (ees‏ 
مع الاحر : مع الاشياء . ومع الذات » : و ان الاتفاق حول امر 
ما يعني : توافق التفكير ني موضوعه . وعند CM‏ التفكير e‏ والاراء » 
انشاء وجهات النظر الي يوجد وفقا ها ويستمر اتفاق بقدر ما يوجد 
خلاف ( . . . ) وبدرجة ما يكون الحلاف وعدم التفاهم جرد نحريفات 
ثلوفاق والتغاهم المتبادل — ان يتاسس بااوفاق A5‏ الناس انفسهم 


(1) M. Heidegger, Lettre Sur L’bumanisme, Op. cil, 2.91. 
(2) M. Heidegger, Nietzche, Op. cit., T.I, P. 448. 
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فيما بينهم على kanal‏ التفرد ( منزهوم؟ ) ( المرجع افسه 
ص . 688 ) . ان بعد الوفاق هذا يتضمن ايضا الموار د ابي تضمن وجود 
الفثات الاجتماعية منها مصادر التكامل الاجتماعي A‏ تنضب ني 
الحداثة ( المرجع تفسه ص 444 ) . 

يعتقد هيدجر » بشكل غريب » ان الاكتشافات « من هذا النموذج » 
خامة Ap‏ مثل نقده لاميتافيزيقا ‏ انه يجهل حقيقة ان اشكال تفكر 
Alz,‏ كليا تشكل نقطة الانطلاق ني آن واحد Sat‏ البحث الني وضعتها 
Ai‏ القائمة على الفهم - العلوم الانسائية والعلوم الاجتماعية - وبعض 
الثيارات الفلسفية المؤئرة » مثل ذر اتعية بير س وميد » 3 (Pires, Mead‏ 
ثم الفلسفة الالسئية أوتيغنستاين واوستان ) Wittgenstein, Austin‏ ( 
او التفسير ( Bernérnetigne‏ ) الفاسفي لغادامر ( Gadaner‏ ) . 
ان فلسفة الذات ليست ابدا هذه القدرة المشيئة بشكل مطلق التي تحجز 
كل فكر نظري ولا تدع أي خرج sl‏ سوى الهروب في مباشرة الوجنّد 
الصوثي . توجد دروب « أخرى ٠‏ للخروج من فلسفة الذات A:‏ كان 
هيلجر » على الرغم من ذلك « لايرى في تاريخ الفلسفة والعلوم م 
هيجل سوى اجترار رتيب للاراء الانطولوجية السابقة الحاصة DJs‏ 
الذات » فذلك لاله حتى ني الرفض - يبقى ad‏ الاشكاليات الي 
تلقاها من فلسفة الذات على شكل الفينومينولوجيا الموسرلية . 


أن هيجل وماركس ثي Lie‏ جاوز فلسفة الذات » يتعثران 
ي المقولات ذاتها هذه الفاسفة . ولثن كان لايمكننا توجيه مثل هذا اللوم 


TIA 


ke, eich‏ الاقل ان نوجه له اعتراضا لايقل خطورة : ان 
هيدجر لاينعتق الا بقدر ضثيل جدا من الاشكاليات الي تلقاها من 
الوعي التعالي بشكل لايمكذنه من تفجير القفص المقولي الذي تشكله قلسفه 
الوعي » الا بنفي مجرد.حتى «للرسالة حول ( الاتجاه الانساني ) Arr‏ 
تلخص sf‏ تفسيره لنيتشه الذي تابعه خلال عشر سنوات » يصف 
هيدجر مير ته اللماصة بالرجوع الضمني موسرل : اله يبحث كما يقول 
H‏ > عن « Pal‏ على العون e All‏ لوجهة النظر Ze Are Sc‏ » 
تي الوقت الذي يرفض فيه deal‏ مغالياً « بالعلم » و « البحث 6 () . 

كان الارجاع dell‏ بنظر هوسرل سيرورة تسمح الفيلسوف 
الفينومينولوجي بالحسم بشكل واضح بين عام الموجود » المعطى H‏ 
حين نتبنى الموقف «الطبيعي» وبين دائرة الوعي All‏ المكوثة» والي 
نح المعنى للموجود . لقد حافظ هيدجر طوال حياته كلها على و حدسية » 
مثل هذه المسيرة ‏ ان فلسفته التأحرة لاتقوم آلا بانعتاقها من الادعاء 
المنهجي » بتخليصها من حدوده و بمنحها امتياز « البقاء في حفن حقيقة 
الوجود » . بمكننا القول أن هيدجر مازال اسير « الاشكالية » الموسرلية » 
بقدر ما يكتفي باعادة صوغ JS‏ الاساسي من الصعيد AJB Al‏ 
( نظرية المعرفة عبادونوهامة.هه6© ) يحدود انطولوجية؛وفي OM)‏ 
ينجه النظر الفبنومينولوجي نحو A‏ بوصفه مرتبطا بالذات العارقة . 
خلافا على سبيل المثال › لهومبولت ( Hanbaldt,‏ )> وجورج هربرت 
ميد ( (GbMead‏ أو ويتفستاين الاخير ) Wîhgenstein‏ )ءنان 
هبدجر لاينعتق من الامتياز الممنوح تقليديا dé‏ النظريء للاسلوب 


OU M. Heidegger, Lettre Sur L’humanisme, Op, cit., P.153. 


ON 


التقريري للغة ولمطلب مصداقية AU‏ من حيث kl‏ مجموعة قضايا . 
Vr Propositionnelle (‏ ) سلبيا wën rt‏ هيلجر ©2) من 
جهة ثانية > عرتبطا « Mach‏ » فلسفة الوعي : في مقدمته لكتاب 
و ماهي الميتافيزيقا و؟:يشبه الفاسفة بشجرة تفرع في العلوم وثنيثق هي 
نفسها من الارض المرضعة الميتافيزيقا : ان تذكر الوجود الذي يدعو 
اليه لايضع المقاربة الاصولية موضع السؤال : « بتعبير مجازي فانه لااينترع 
الحذر الذي تقوم عليه الفلسفة . انه تذكر الوجود ينقب عن الاسس 
ويحرث الارض(١)‏ » بمقدار ما انه لا يرفض رتبوية فلسفة قبحث عن 
اسس Ki‏ » لايمكنه التصدي للاصولية الا باستخلاص ساقات اكثر 
عمقا بلا ريب » ولكتها في الوقت ذاته تفتقر للاستقرار من هذه الناحية 
تبقى فكرة مصير الوجود مرتبطة بنقيضها المرفوض بشكل جرد لايجتاز 
هيلاجر افق فلسفة الوعي الا ليبقى ني ظلالها . وقيل ان ابرز هذا الوضع 
الملتبس بلقة اكبر يخصوص « الوجود والزمان » اود الاشارة الى ثلاثة 
نتائج مؤسفة Ce Si‏ . 
ii bei)‏ القرن الثامن عشر » لم يتتاول قول الحداثة 

الا موضوعا واحدا تحت تسميات AS‏ ؛ فهو يتحدث عن شلل 
العلاقات الاجتماعية » عن التملك وعن التفكك » باختصارء عن هذه 
التشرهات لممارسة يو مية معقلنة A dé Sek)‏ تثير الحاجة الى 
مكافيء يقوم مقام قدرة التوحيد الي كان Wë‏ الدين: وضع بعضهم امله 
A‏ التفكرية للعقل » أو على الاقل في ميتولوجيا ( أو اسطورية ) 


(DM. Heidegger, rIntroductiona A Qu’est-ce que La métabysique 
in Questions 1, Op. gt, P 26. 


HA 


المقل > وتاشد البعض الاخر القوة الاسطورية — الشعرية لفن مدغو 
لتشكيل مركز WI‏ العامة المتجددة : ان ما دعاه هيجل الاجة الى 
الفلسفة تحول — من شليغل حتى نيتشه - الى حاجة ke déi‏ جديدة 
يؤسسها نقد موجه إل العقل. هيدجر هو اول من ارجع هذه Sei‏ المشخصة 
— بتحويلها الى انطولوجیا واعطائها شكلا اصوليا ‏ الى وجود بتواری 
باستمرار من الموجود : بهذا التحريك » يفي هيدجر العنصرين معا ` 
حقيقة ان الحاجة ترجع إلى عالم معاش خاضع لتعقيل غامض ء 
والحقيقة الثانية ان معاش الحط الحلفي لنقد ملجذر للعقل هو بلا da‏ 
فن مفرطني ذاتيته . ان هيدجر بلغته الرمزية ké‏ من تشويبات Ze:‏ 
للممارسة التواصلية اليومية » مصير ا لوجود يستعصي ادراكه » يشرف 
عليه الفلاسفة . وني الوقت ذاته يجعل حل الرموز Lal‏ مستحيلا il,‏ 
يبعد ممارسة الوفاق وقد تراجعت الى ممارسة BS)‏ على الذات Sch‏ 
للوجود » عامية وحيسوبة » منكرا كل اهمية اساسية لانشطار الاخلاقية 
الكلية عن العالم المعاش oi‏ : 

ب ) ان النتيجة الثانية لفلسفة هيدجر الاخير هي استقلال نقد 
الحداثة عن كل تحليل علمي . ان « الفكر الاساسي » يمتنم عن كل 
الاسئلة Sec‏ والمعيارية : الي يمكن else‏ بوسائل علم الاجتماع 
والتاريخ Ae‏ ء بشكل عام » باسلوب الحجة العقاية : ومن جراء هذا 
تنتشر الافكار المجردة التعلقة بالماهية بشكل اكثر براءة فيما ترى فيه 
البورجوازية نقدا للثقافة الي لم يكتشف عن احكامها المسبقة . إن احكام 
هينجر النقدية حول ضيير الغائب ء الفاعل المجهول ( 08 ) »حول 


)1( M. Heidegger, Nietzche, Op. cit., T.I, P. 450. 


WA 


ديكثاتورية الحيز العام . وحول عجز الدائرة Ae)‏ حول dell‏ 
وحضارة المحماهير خالية من كل اصالة EA KH‏ -جزءا من ملف الاراء 
المميزة للمثقفين الالمان من CU der,‏ . يوجد في المدرسة الحيدجرية بلا 
ريب Gë‏ اكثر جدبة لتحديد المفاهيم الاونطولوجية للتقنية » 
للنظم الكلانية » وبشكل عام للسياسي » بالنظر لتحليل للزمن الحديث 
بيد ان تلك ابنهود تكشف بشكل اوضح ايضا عن سخرية الواقع 
إذيقع فكر الوجود بيسر اكبر في فخ ما هو في كل مرة شائع في 
العلوم الى حد الاعتقاد باعفائها من العمل العلمي . 

ج ) واخيراً ان ما بطرح مسألة هو ايضا عدم حديد المصير الذي يعلن 
عنه هيدجر بمثابة نتيجة لتجاوز الميتافيزيقا : بمقدار ما يتهرب الوجود من 
الادراك التوكيدي للقضايا الوصفية » وبمقدار استحالة الاحاطة به بغير 
القول اللامباشر وبالصمت تبقى مصائر الوجود ممتنعة على التصور. 
ان القولحول الوجود » الذي لايحتوي مضمونا من القضايا » له مع ذلك 
فعل يتحقق بالقول ( »اهارن 110 ) + معنى يقتضي الاذعان للمصير . 
ان بعده العملي ‏ السياسي یکمن في فعل ني القول ( ع#زماسهواءهم ) 
على استعداد لان يخضع لسلعلة ذات جلال ولكنها غير محددة : أن 
بلاغة هيلجر الاخير لتستعيض عن مضمون يقوم على HAS‏ عقلية » 
يرفضه النص ذاته بتدريب Gell‏ توجه يهم الرسالة على التعامل مم 
قوى زائفة القدسية . 


ORK Ringer, The Decline Of German Mandarins, Cam bridge 
(Mass) .1969. 

1 : هابرماس في‎ Ad ارجم إل‎ 
Le! Philosophisch-Politische Profile, : Francfort, 1981, P.458. 


YY 


الانسان هو « راعي الوجود ».القكر هو الاعتكاف all‏ يتخ 
وضع الاصغاء » dl.‏ $ ينتمي » للوجود Za.‏ الو جود يمخضع 
لقوانين متواضع عليها » . الفكر ‏ منتبه » لمصير الوجود : ان الراعي 
الذي علا التواضع قلبه «مطلوب » من الوجود بيدف A) BA)‏ على 
حقيقته . كذلك ينح الوجود للبرىء ( عمصت لم1 ) قيامه Ela‏ النعمة» 
كما نح الغضب توثبه نحو الدمار .تلك هي صيغ معروفة في رسالة dl‏ 
الانساني هو كررت Ee‏ نشرها بشكل نعطي .أن لغة «الوجود والزمانه كانت 
قد اوحت بموقف قرار نحال Ae‏ المضمونوان فلسفة هيدجر الاخير تعيد 
الى تواضع روح اذعان خاوية هي ايضا . مؤكد ان الصيغة اللحاوية kt‏ 
١‏ وفكر يتذكر » يمكن تعيثتها بجملة من المعاني المترامنة sf déi‏ 
على سبيل المثال المطلب الفوضوي لوقف رفض متمرد اكثر تطابقا مع 
الوضع الراهن للذهن من الاذعان الاعمى للتسامي )١(‏ ان ما يستمر أي 


o: )١(‏ شورمان Rëchumansn)‏ )يرى Me‏ الميتافيزيقا في حقيقة كون توالي 
المصور يث كان الفهم الانطولوجي المسدد بسيطرة مبادىء منعزلة قد انقشى . أن ما Aa‏ 
الحداثة يجد مكانه تحت اشارة موث و كل يه شكل اتسين موحد مال بعأسس 
عل së‏ 3 أنها ( ما بعد الحداثة ) قتصف بسسات فو ضوية IM‏ متعدد المراكز مجرد من' 
التمايزات المقونية الي سادت حى ذلك ألين . مع التشكيل المعروف Le‏ من العرفة والممل » 
ان مفهوم السياسة مدعو عو LA‏ قتنير . شورمان يصف تغير البئية هذا بالسات التالية e.‏ 
kat‏ الاولوية الغائية في الممل (؟) القضاء على اولوية المسؤوفية في اسباغ Al‏ مية 
عل العمل (۴) الانتقال الى العمل كاستجاج A3‏ العالم المحكوم (4) لا مبالاة فيمايتصل 
en‏ الانسانية (ه) الفوغى كجوهر لما بمكن عمله . ارجع الى شورمان » 
Questioning The Foundation Of Practical Philosophy ١ , in‏ « 

Human Studies, Vol. I, 1980, P. 375 ... 

« Political Thinking in Heidegger,*in Social Research’Vofl. Xe, 
1978, P.191... le Principe d’ anarchie. Heidegger et La question 
de L’agir, Paris 1982 . 


مضايقتنا » هو هذه اللامبالاة A‏ تسمح يتحقيق » صورة فكر واحدة 
هي تفسها e‏ وفقا للسياق التاريخي . 

بتفكر هذه النتائج . سيكون H‏ حق الظن بأن فلسفة هيدجر الاخير 
الي تزاود على النقد النيتشوى للميتافيزيقا » تفلت حًا من قول الحداثة , 
الا تقوم على « منعطف » كان عليه اتاحة الحروج من مآزق ‏ الوجود 
والزمان » . ولكن لفهم الأزق الذي يتضمنه المؤلّف الأكثر دقة من 
منظور الحجة للفيلسوف هيدجر » لابد من وضعه في سياق تاريح فكر 
At‏ عن السياق الذي صنعه هيدجر بالعودة الى الوراء : 


منذ AN‏ الوجودي ( هلهمعوتيه Ansltse‏ ) للوجود — 
هناك ( دنمعوه ) - لم ينفك هيدجر عن التشديد على أن هدفه الوحيد 
هو اعادة طرح مسألة معنى الوجود » المتواري منذ بدايات الميتافيزيقا. 
أنه يبحث عن استثمار المكان المعرض للخطر ؛ حيث يكشف تاريخ 
الميتافيزيقا معناه A dl‏ وني الوقت ذاته يبلغ نهايته )١(‏ . هذا الطموح 


DI‏ من هذا AE‏ يعين شولز ( rt Schulz‏ مكان مارتان هيدجر ئي تاريخ 
Ae e (äert «< Philosopbische Rundschau d OTT‏ ¥11 
اعيدت طاعه في بتشورات Bopgeie,‏ عيدجر » كولوئيا 554( س ae‏ 

م (ه) يميز عيدجر بين الانطولوجي والارنطيقي ( 0241086 ) أو بين الوجود 
الا نطولوجي Existentiel| ce Aa, (Pisten‏ 


Wéi 


السيطر عند هيدجر الاخير ep‏ السياق الأكثر جلاء الذي ساد حقا عند 
كتابة « الوجود والزمان » . لا افكر وحسب تي ما بعد مثالية القرن 
التاسع عشر » بل افكر بشكل خاص ثي هذا المتعطف الاتطولوجي 
AA‏ الذي استولى على الفلسفة الالمانية بعد الحرب العالمية الاولى » 
من ريكرث ( ۴k‏ ) حتى هارتمان ( ممفصامفط6< ) + 
مرورا بشيلر ( Säeler‏ ) . من منظور تاريخ الفلسفة Ar‏ عصر 
انول الكانطية St)‏ الي كانت A‏ الفلسفة الوحيدة الي تحظى 
يجمهور عالمي ‏ لايتعلق الامر بعودة الى الانطولوجيا ما قبل كانط . 
ان اشكال الفكر الالطولوجي كانت تعمل ب الاحرى على توسيع 
Aal‏ ` المتعالية ) transcendantale‏ ectivitéزSubj‏ ) وتجسيدها 
LA‏ يتجاوز ميدان المعرفة ( انمع ) : ان المذهب 
التاريخي ( Dixtortdene‏ ) والفلسفة UE Aal‏ قد استكشفا 
من قبل ميادين التجربة اليومية وغير اليومية Ze)‏ بنقل All‏ » 
والابداع الفني » والوجود الحسدي GH:‏ والاجتماعي ونصبتها 
بوصفها موضوعات خليقة ب الاهتمام الفلسفي ؛ A‏ كانت تلك الميادين 
تجربة تتجاوز قدرات الانا moi transcendantal ) dell‏ ) 
المكلف بتكوبن مثل هذه الموضوعات D‏ وكانت تعمل D‏ على أية حال 8 
على تفجير المفهوم الكلاسيكي للذات التعالية Ae.‏ ( ر 1ا9 ) 
برغسون ( Bergen‏ ) وسيمل ( ا#صصتة ) كانوا قد وضعوا مكان 
الافعال المولدة للتاليف dt‏ انتاجية الحياة او الوغي » الي تفتقر 
الوضوح وتصطبغ بالترعة Asch)‏ الا انهم لم يتحرروا بعد من النموذج 
التعبيري لفلسفة الوعي . ان فكرة ذاتية تعبر عن نفسها في e A‏ لاعادة 


٠هم القول الفلسفي للحداثة‎ ١ 


دمج هذه م الواضّعات ۲ ) Objectivations‏ )امع التعجربة المعاشة 
بقيت هي السائدة بالنسبة إليهم(١)؛يستلهم zt‏ هذه الحهود الا انه 
يدرك عدم كفاية المقولات الخاصة بفلسفة الوعي » مقولات لم تتمكن 
تلك التصورات من التخلص منها . انه جد نفسه ني ججابهة المشكلة الي 
تقوم على إزاحة مفهوم ااذاتية المتعالية › الذي يسود منذ ME‏ دون 
طمس ثراء التمييزات الي بنتها فاسفة الذات » بالشكل الاحدث 
الفينومينولوجيا الموسرلية . 

هيدجر نفسه يستدعي الاشكاليات الي عمل في سياقها على « الوجود 
والزمان ٠‏ ني الفقرة ٠١‏ من كتابه بالرجوع الى هوسرل وشيلر : 
« ليس الشخص شيئا . ولا جوهرا ولا موضوعا . نجد هنا احاح هومرل 
نفسه حين يطالب . من اجل وحدة الشخص »بہنیان يختلف بشكل جوهري 
عن بنيان اشياء الطبيعة . ( . . . ) ان ما مخص ماهية الشخص هو أنه 
لايوجد الا باجاز افعال قصدية » ( : : : ) . أن الوجود النفسي لاعلاقة 
له بالوجود الشخصي. الافعال لجز » الشخص لجز للفعل(1). يرفض 
هيدجر هذه القاربة ويطرح السوءال التالي : « ولكن ماهو ll‏ 
الانطولوجي ١‏ للانجاز » ؟ ماهو kl‏ لتحديد نوع وجود الشخص 
تحديداً انطولوجيا Wéi‏ ( المرجع نفسه ) . يستخدم هيدجر مفردات 
المتعطف الانطولوجي — الحديد » لكي يدفع مفهوم الذاتية المتعائية الى 
ابعد حد ممكنء الا انه » ني العمل عبى هذا التجذير ٠‏ بحافظ على الاتجاه 


)1( G. Simmel,e Zur Philosophie der Kultur,» in Philosoophische 
kultur (1923) , Berlin, 1983, 1986 et aussi ma Préface, a Simmel 
Als Zeitdiagnostiker, ١ P. — 17. 

(2) M. Heidegger, Etre et Temps, Trad. Vezin, Paris 1986, P.80. 


Wéi 


 دوجولا الذي يتوم على ايضاح شروط امكان‎ dall 
Ja — بروصفه وجودا سا في‎ ( etre eso 3 الشخص‎ 
تفكري . لولا هذاءيغرق الثراء‎ EA (Eire-—dans—le—monde ( 
اممفصل لدنيات ني اضطراب - يبدس من قيمته . يولده الراسب‎ 
يقتضي الامر‎ » ) Vitlfeme ( الذي انتجه المذهب اليو ي‎ Vë الفهو‎ 
لاتقل‎ ) Geoneeptoalié ( جاوز فلسفة الذات بوساطة مفهومية‎ 
دقة ولاتقل منهجية ولكنها « اكثر عمقا » - اونطولوجيا وجودية‎ 
ذات مسيرة متعالية . تحت هذا العنوا ان جمع‎ ) Existentiale ( 
As اصيل نظريات استحال توافقها حتى ذلك الحين‎ Ei هيدجر‎ 
تقدم مذ ذاك » ضمن منظور استبدال منهجي لدمقولات الخاصة بفلسفة‎ 
. الذات » امكان مشروع بحث سديد‎ 


في مقدمة «الوجودوالر مان» »بضع هيدجر مكانهذه المقولات الحيارات 
الاسترائيجية القوية الثلاثة الي تفتح مفاهيمها السبيل للاتطولوجيا 
الاساسية . « اولا » يمنح دلالة « انطولؤجية e‏ للإشكال التعالي : تكرس 
العلوم الوضغية نفسها للمسائل المتعلقة Oapgne ( Ze Ak‏ ) ؛ فهي 
تنتج صيغا حول الطبيعة والثقافة » حول ما يوجد في العالم ؛ ان Mé‏ 
شروط انماط معرفة الموجود ( الأونطيقي ) الي تم تحقيقها من منظور 
متعال »وعندئف تسلط الضوء على المقولية لميادين الموضوعات بوصفها 
ميادين وجود . يبذا المعنى لاينظر هيدجر الى « نقد العقل الخالص ٠‏ 
بوصفه اولا نظرية المعرفة » بل بوصفه « منطقا BA‏ ينطبق على ميدان 
وجود ينبغي دراسته » الطبيعة» ( ص ٠١‏ ) . اننا نفهم معنى جعل الفلسقة 
التعالية اونطولوجيا حين نضع .ني حسابنا حقيقة عدم كون العلوم نفسها 


يفنا 


ملافا لا اكدته الكاتطية Ach)‏ نتاج اعمال معرفية حرة » بل توجد 
في سياقات شخصة : ١‏ ان العلوم هي اساليب وجود الوجود الانساني 
( ن56( ) 3 ص . ۳۷ ) . هذا ما كان هوسرل قد dea‏ تاسيس 
العلوم في داحل العالم المعاش . ان معنى البنية المقولية الحاصة بميادين 
الموضوعات العلمية او ميادين الوجود لاتقرا الا باللجوء الى فهم الوجود 
الذي يمتلكه هؤلاء الذين A‏ وجودهم اليومي ٠‏ برجعون الى الموجود 
( #مويط ) وهكذا يكون Zei Ai‏ هذه العلاقة الساذجة 
بالشكل الدقيق Se‏ العلمية . أن الوجود ( ck) ) Bitence‏ 
والتاريخي Si d‏ الفعلي يتضمن Lé‏ » وان كان مبثوثا لعالم حيث 
في افقه كان معنى الموجود ( Staat‏ ) القابل للموضعة العلمية مر ضوع 
تفسير على الدوام . نلتقي هذا الفهم ما قبل - الانطولوجي الوجود حين 
نسائل » من منظور متعالي » « مايؤسس ٠‏ البنية Mall‏ للموجود Lë‏ 
بينته الفلسفة المتعالية ( الترانسندتالية ) بعون العلوم .ان تحليل الفهم الاولي 
للعالم يمسلث ببنيات الال المعاش A‏ « الوجود ‏ في س العالم 
"etre monde)‏ )الي يدعو Lal‏ ابعاد Existenaux An ze A‏ ) 
وبقدر ما تكون ابعاد الوجود هذه سابقة بنيوية لمقولات الموجود في 
جملته وبشكل خاص سابقة ليادين الوجود الي ترتبط يها العلوم بعلاقة 
Sé‏ ( عممونعوزمن ) فان HA‏ الوجودي ( ialeږExite‏ ) 
للوجود ‏ في - العالم يستحق اسم الانطولوجيا الاساسية ( او علم الوجود 
الاساسي ) . ان هذه الاخيرة dr‏ الحقيقة » هي الي تلور الاسس 
الوجودية ( Siten‏ ) . الي تتصف بها > في العالم المعاش e‏ 
الاونطولوجيات الاقليمية » المدروسة هي ايضا من منظور متعالي ` 


YA 


في مرحلة ثانية » يعطي هيدجر لاطريقة الفينومينولوجية معنى تفسير 
ارنطولوجي ( عناونادءك سه ) ععنى هوسرل ع هو ظاهرة ذاك 
الذي بظهر بنفسه بوصفه هو نفسه. حين يترجم هيدجر البداهة بحدود 
ما هر و متجلي » ٠‏ فانه يلمح الى المفاهيم المتناقضة للمتواري المحتجب ٠‏ 
Säi:‏ . فالظواهر لاتتجلى إلا بشكل غير مباشر . ان ما يظهر هو 
الموجود الذي يفي بالضبط الاسلوب الذي يعطي الموجود وققا له . 
فالظواهر تفلت من الادراك المباشر بقدر ما انبا لاتظهر ‏ في ظهورها 
الموجودي ( الاونطيقي  )‏ كما هي تي ذاما . وهلا تتميز الفيتومينولوجيا 
عن العلوم Gë‏ كوما تتعامل مع عوذج حاص من الظواهرءبل مع 
ايضاح ما يتوارى ني كل الظواهر ٠‏ الذي لايعبر عن نفسه الا بوساطتها . 
ان ميدان الفينومينولوجيا هو الوجود المتخفي في الموجود . ولهذا ينبغي 
بذل جهد خاص في صوغ حكم بريه خاص باعل الظواهر ماثلة في 
الذهن . الا ان الحدس لم يعد تموذج مثل هذا dell‏ » كما هي الال 
عند هوسرل بل هو الشرح لنص ما ء ان ما يحمل الظواهر على تقديم 
نفسها بنفسها ليس الاستحضار ( ec) ) Presentification‏ 
لموجودات ( كيانات ) مثالية » بل هو » على نقيض ذلك va:‏ 
التفسيري للبنية ذات دلالة معقدة تكشف الغطاء عن الموجود . وهكذا 
H‏ هيدجر مفهوما La‏ للحقيقة ( Concept Apophantique‏ 
a (de ٤4‏ المعنى المنهجي للفينومينولوجيا واي كان 
موضوعها حدس الماهية » في نقيضه ٠‏ لقد حل مكان وصف موضوع 


Apophantiaue Leit‏ عبري المنسوب الى المبر » ويحتمل الصدق والكذب 
مثال : الانسان حيوان ( أو الانسان ليس بحيوان ) و أحب D‏ 6و ب ) . 


HA 


الحدس الباشر في الحقيقة تفسير معنى يفلت من كل علاقة بدهية . 


d‏ مرحلة « اخيرة » يربط هيدجر الدراسة التحليلية الموجود 
الانساني ( mt Anslttiege du dasein‏ السير ورة المتعالية والتفسير يقمعا 
ير بطهابمو ضوع يعردهإلىفلسفة الوجرد)( de J’existence‏ متطمموهلتطط). 


ان الوجود الانساني ( Desen buaain‏ ) يفهم نفسه انطلاتا 
من امكان ان يكون هو ذاته او لايكون . فهو موضوع امام Je‏ لامفر 
ze‏ بين الصدق واللاصدق . انه وجود Dosen ( d‏ ) موجود 
كما « عليه ان يوجد » وجوده . أن على الوجود الانساني ان يدرك ذاته 
انطلاقا من افق امكاناته وان يمسك بيده زمام وجوده . أن من يحاول 
الافلات من هذا الالحتيار » فقد الحتار سلفا حياة على نمط الاحراف 
والاثرلاق . ان هذا الموضوع ue‏ المسؤولية الي يحملها المرء حيال 
خلاصه الذاتي ds‏ کان كيركجارد ( Kirkegasnd‏ ) قد أعطاها 
من قبل دلالة وجودية حادة تعاد ترجمتها عند هيدجر يصيغة الهم 
( نعنامع ) الذي da‏ المرء حيال وجوده sell‏ : « أن الوجود 
الانساني هو الموجود الذي يضع دوما وجوده في موضع Al‏ » . 


: المعلمن كالتالي‎ el يستعمل هيدجر هذا الموضوع عن‎ Be 
الموجه لتحليل‎ MI ان امم الذي يحمله المرء ازاء وجوده اللحاص هو‎ 
مكرس للبئية الزمنية الوجود الانساني.وعليه قان منهجية هيدجر في تناول‎ 
الفيلسوف هو الوحيد » الذي‎ al EE هذا الوضوع تتصف بالاهمية‎ 
في تساؤله عن معنى الوجود » يرجع الى الفهم ما قبل الاونطولوجي‎ 
» لعالم الوجود الذي هو فهم الانسان في وجوده ابلسدي والتاريخي‎ 


Wé 


A‏ . خلافا لذلك » سمة من سمات هذا الوجود ذاته ان ve‏ المرء 
بوجوده وان يضمن لنفسه » على kl‏ التفسيري . امكانات وجودية 
و ولامكات وجوده الاصح » ان الانسان » بهذا الممنى » وجود انطولوجي 
بطبيعته ينطرح عليه سؤال الوجود بشكل وجودي ( Gitentdle‏ ) 
ان التحليل الوجودي ( علدناهموند ) ينبثق من الدافع الاكثر 
Ka‏ للوجود dl‏ ذاته؛هذا ما يدعوه هيدجر AH‏ الموجودي 
( الأونطيقي ) للتحليل الوجودي « حين تكون المهمة الي تفرض نفسها 
هي تفسير معنى الوجود » فان الوجود الانساني ليس اول موجود علينا 
ساءلته فحسب » بل هو ايضا الموجود الذي يرتبط كل مرة في وجوده 
« بهذا » الذي يتناوله التساؤل ني هذا السؤال . غير ان مسألة الوجود 
عندئذ ليست الا تجذيرا لتزعة وجود مخص بالماعية الوجود الانساني 
ap‏ . الوفاق قبل الانطولوجي للوجود ٠‏ . 

Kë‏ تلخيص هذه الحيارات LA Zä‏ يتصل بالاستراتيجية 
المفهومية بالقول أن هيدجر يربط اولا الفلسفة النمالية بالانطولوجيا » 
كيما تتاح له الاشارة الى التحليل الوجودي ( rietse‏ ) 
بوصفه اونطولوجيا اساسية ٠‏ ومن ثم يعيدا الفينومينولوجيا بمعنى 
تفسير اونطولوجي مما يجيز له ان يجعل من الانطولوجيا الاساسية تفسيرا 
رمزيا وجوديا ( e ) Bxistengeie‏ واخيرا يوظف التفسير 
الوجودي ( Hëmoentoue Existentiale‏ ) لموضوعات فلسفة 
الوجود كي يتمكن من دمج مشروع الاونطولوجيا الاساسية 
بتشابك المصالح الي يبخس قدرها من جاتب آخر بوصفها من نظام 
*وجودي ( أونطيقي ) حالص . ههنا النقطة الوحيدة حيث يجاوز الفرق 


1 


الاونطولوجي . وحيث يستثنى التمييز المنهجي الصارم بين شمولية 
ابعاد الموجود ( »سدتادءةوند8 ) الي يمكن بلوغها بمسيرة متعالية 
وخصوصية كمشكلات الوجود aen A‏ ) 201 عيانيا 

وهكذا بربطه الفلسفة Oli‏ بالاتطولوجيا يبدو ان هيدجر يقلح 
في حرمان اعلاقة ذات - موضوع من وضعها اللراتعي ( الير اغماقي ) 
ني التفاته نحو الانطولوجيا يفجر اولوية نظرية اللعرفة دون ان يتخلى 
عن الاشكالية المتعالية . وبقامر ما يستمر وجود الموجود ( :1.81 
de Dën‏ بالارجاع ء بشكل ds‏ ء الى فهم الوجود ( (pe‏ 
وحيث الوجود لايتجلى الا في افق الوجود الانساني ( Dosen‏ ) فان 
الانطولوجيا الاساسية لاتعادل تراجعا بالنسبة للفاسفة المتعالية » بل على 
العكس تقوم بتجذير. هاغير انه بالالتفات نحو التفسير الوجودي يوضع ني الاو نه 
ذاتهاحد للامتياز المنهجي AAL SS,‏ «دنءه دم سمعالذي الزم هوسرل 
بتبتي سيرورة A‏ جاع المتعالي ) Réduction transcendantale‏ ). 
ان علامة الذات kb SM‏ — اذن وعي الذات Kl‏ 
استبدلت بتفسير فهم ما قبل اونطولوجي للوجود ٠‏ وبالتالي بايضاح 
البنيات ذات الدلانة الي يكتشفها الوجود اليومي دائما حول ذاته . 
واخيرا » يدمج هيدجر الموضوعات الوجودية بشكل ان تسليط الضوء 
على بتيات الوجود ‏ في -- العالم ( الي حلت مكان شروط موضوعية 
التجربة ) تتقدم ني !لوقت ذاته بمثابة اجابة عن السؤال العملي Aal‏ 
بالحياة الحقة . مفهوم قاطم للحقيقة ‏ الوحي يؤسس مصداقية الاحكام 
d‏ صدق وجود انساني يعود للموجود » قبل كل علم . 


Mai 


نن هذا المفهوم الحقيقة هو JI‏ الموجه اللي يدخل حيدجر » 
وفقا له » المفهوم المفتاح للانطولوجيا الاسباسية › الا وهو مفهوم Ié‏ . 
أن العام يشكل الافق المانح المعنى حيث يتوارى. الموجود وينكشف في 
آن معا الوجود الانساني الذي Aë‏ هم وجوده على النمط الوجودي 
أن العام على الدوام سابق في وجوده للذات »فالذات الي ترتبط بالاشياء 

عبر العمل أو عبر المعرفة , فالذات ليست هي الي تاحذ المبادرة للارتباط 
بشيء ما ني AN‏ > ان العالم هو الذي AS‏ اولا السياق حيث بسح 
ما قبلالفهم بلقاء الموجود.ان هذا الفهم ما قبل-الائطولوجي للوجود 
Des (‏ ) الذي يضع الانسان بطبيعته dk‏ علاقات مع العالم والذي 
بمنحه امتيازا على كل الموجودات الأخرى في هذا العالم . انه الموجود 
الذي لابمكننا ان wë‏ بالعثور عليه ني داخخل العام » وان الانسان 
بفضل اسلوبه الخاص في الوجود في e DI‏ مرقبط بالسيرورات الي 
تبني السياق Ss Ae‏ مكان وزمان الانفتاح للعالم الى حد ان هيدجر يصف 
وجوده الانساني « ثاركا للوجود gireig‏ ؛صدددنه.1 ) كل موجود بالعودة 
اليه ان Ge‏ هذا ال موص ال و هناك » لهذا « الوجود الانساني» هو 
Si‏ حيث تنفتح فرجة الوجود ( Bee‏ ) . 

ان ميزة مثل هله الاستر اتيجية المفهومية بالنسبة لفلسفة الذات بالغة 
الوضوح اذ لم يعد من الضروريء في الحقيقة » ادراك المعرفة والعمل 
بو صفهما علاقات ذات- موضوع . « ان فعل المعرفة لايخلق من مباحرئه 
ec)‏ » تعامل ( سعفهء سوهت ) الذات مع عالم ( اشياء يمكننا تصورها 
او معالختها ) كما ان هذا التعامل لايصدر عن عمل يمارسه العام على 
ذات . عرف هو اسلوب ؛ الوجود - الانساني القائم على الموجود - 
في العالم »ومذ ذاك لم تبق المسألة ذات ثي مواجهة العالم الموضوعي بوصفه 


ITT 


جملة حالات Ah‏ الموجودة . من ابل Al a‏ من Jl‏ العمل 
بل افعال المعرفة Lin‏ متحققة من «نظور ممواضع ( كسعاتمءزطه ) 
كن فهمها Mr‏ مشتقات AH‏ الاساسية للوجود في عالم معاش e‏ 
في de‏ يفهم حدسيا بوصفه سياقا وخلفية . يشير هيدجر الى هذه A‏ 
من « الوجود بي العالم المعاشى - بالنظر الى بنيتها الزمنية -- بوصفها ke‏ 
انشغال . اماط هم بشيء ما » ويذكر على سبيل الال : « الاتشغال 
بشيء ما ER:‏ شيء ما däi:‏ بالزراعة وتربية الخحيوانات . 
استعمال شيء ماء أو التخلي عن شيء ما وتركه للصياع ٠‏ أو الشروع يعمل 
ويلوع الاهداف. أو الحصول على معلومات » الذهاب للسؤال» النظر 
A‏ أمر ما . النقاش التحديد . 


ان تحليل هذا المفهوم عن العالم يوجد في مركز ااقسم الاول لكتاب 
٠‏ الوجود واثرمان » . من زاوية التعامل اليومي مع الاشياء ‏ وبشكلى عام 
مع العلاقة العملية » غير الممواضعة مع العناصر الطريعية للعالم المعاش س 
يشرح هيدجر » ملتةيا بالبراغمائية مفهوم عام بوصفه جملة « ما يتصل 
بالاشياء » عندئذ تعمم هذه الكلية ( Tote‏ ) فيما يجاوز ميدان 
ما هو قابل للاستعمال ويفسر عثابة جملة من الاحالات . 


إن الطبيعة لايتم تخليصها من افق العالم المعاش والمموّضع («ناءءزط0) 
الابوساطة تغيير المنضور ينتهي الى وضع مسافة فاصلة( .Distanciation‏ 
ان نزع صفة الا : 3 Démondialisation‏ » وحدذها عن حيز 
للموجود بوصفه لاينتمي الا للتصور وحده »> هو الذي يؤدي الى 
انبثاق De‏ موضوعي من الاشياء والاحداث ترجع. اليه الذات بالمعرقة 
والعمل — Zeg‏ فلسفة الوعي ‏ . 


Wéi 


ليس من الضروري Sé be‏ هذه التحليلات ( 1424 ) 
بقدر كونها لاتضيف شما للنتائج ll‏ توصلت اليها الذرائعية kp‏ 
من بيرس ( ممءنع©) ووصولا الى ميد ( (Mead‏ ودیوی ( بزهبه<2 ). 
ان الحديد هو استعماله مهوم العام لنقد فلسفة الوعي . غير ان هذا 
المشروع لايليث ان يتوقف . نرى هذا بخصوص السؤال « الذي يسأل 
من هو الوجود — هناك ( «تعووط ) الذي يجيب عنه هيدجر d‏ بادىء 
الامر بأن الوجود هناك هو كل مرة الموجود الذي هو أنا : « ان الاجابة 
عن ۲ من » ؟ يستخلص من « الانا » ذاته » من « الذات » e‏ من و ذاته » 
(Bei Mën (‏ انه ذاك الذي » يبقى هو ذائه ويبقى على علاقة مع 
هذه التعددية » عبر التنويعات في السلوك والاحداث المعاشة » . وبدهي 
ان هذه الاجابة تعيدنا مباشرة الى فلسفة الذات . ولمذا بمد هيدجر تحليله 
إلى عالم الادوات_ Lë‏ تبدى بوصفه كلا يلم مجموع الاشياء من وجهة 
نظر الفاعل المنعزل الذي كان يتناولها ل الى E‏ العلاقات: الاجتماعية 
بين فاعلين متعددين : « ان ايضاح am:‏ ني - العام بين ان 
اا ا ا 
الذات المتعزلة . بدون الاخخرين » ليست معطاة بشكل مباشر ». 
يوسع هيدجر تحليله D‏ من زاوية العلاقات ما بين - الذوات الي 
يفترض ان الانا تعقدها مع الآخر .7 


إن انتقال Al‏ كما Ga‏ ذلك في موقع sl‏ » من الفاعلية 
امنفر دة بالنظر Al‏ ما الى التبادل الاجتماعي يتعرض فعلا” لأن Aën‏ 


Yrs 


مفتاح سير ورات التفاهم هذه بين intercomprehehsion Asil‏ ) 
— ولیس تجرد الفهم - الي محتفظ ) Där ( eompiëhension‏ 
حاضرا مثل خلفية مشتركة بين النوات (d‏ معاش . ويسمح 
AA‏ المستخدم d‏ التواصل بقراءة البنيات الي تشرح كيف يعيد 
للعالم المعاش — المجرد هو ذاته من الذات — ذاته مع ذلك عبر الذوات 
وفاعليتها الموجهة نحو التفاهم . ku‏ هذا المسألة اللي تطرح سؤال 
١ Zen‏ هو الوجود - هناك ؟ الذي يرجع هيدجر على الرغم 
من كل شيء » نحو ذات تشكل عالم الوجود في Dä‏ عبر 
المشروح الصادق KEN‏ الوجودية . ذلك ان العالم المعاش التي يؤطر 
يوضع الوجود الانساني d‏ إطاره ليس البتة ER‏ جهود وجودية ينشرها 
الوجود ‏ هناك افتُرض انه حل محل الذاتية المتعالية.انه ( اي الوجوه 
هناك ) . ان جاز القول » معلق بالبئيات اللسائية بين الذائية ويبقى 
عبر الوسيط ذاته الذي تتفاهم يوساطته ذوات قادرة على العمل والكلام 
حول موضوعات موجودة في العام . 

وعلى هذا : لا يستعير هيدجر الدرب الذي تقدمه نظرية التواصل 
كي يجيب عن السؤال . وني الحقيقة » ينتقص سافا البنيات » المكونة 
الخلفية الي يقوم عليها AM‏ المعاش الي تتجاوز الوجود اللحاص > 
بوصفها بنيات لوجود يومي متوسط » أي بنيات وجود تعوزه الاصالة . 
من المؤكد ان الوجود مع cl‏ يظهر اولا بمثابة سمة قكويتية الوجود 
في - العالم . الا ان الاولوية المعطاة للتبادل بين الذوات في العالم المعاش 
بالقياس الى ما بصني ( Mienneté‏ ) والي هي من ابعاد الوجود — 
هناك تفلت من تصورية تظل سجينة » انكفاء الذات على ذاجبا (مصواومناه8) 
كما هي الخال في الفينومينولوجيا الموسرلية . ان فكرة تقول 


Hal 


بلوات متفردة ومندجة اجتماعيا بحركة واحدة لامكان هما في مثل 
هذا الفكر . تي كتاب ٠‏ الوجود والزمان » يبلي هيدجر التبادل 
بين — اللوات بطريقة هوسرل نفسها بي « التاملات الديكارتية » . 
ان الوجود ‏ هناك تي كل هرة وجودي يشكل الوجود — معا 
بالاسلوب نفسه الذي تشكل فيه الانا التعالية التبادل بين اللوات 
في هذا الذي اشارك فيه مع الاخخرين . وهذ! لابمكن لحبدجر ان يفيد من 
ER‏ الوجود ‏ معا ؛ حين يطرح السؤال Bak‏ كيف يتكون العالم 
Bei‏ على نفسه . ولايتناول مسألة اللسان الابعد ان وجه تحليله في 
منحى آحر . ( 34 ) 

يرى هيدجر ان الممارسة اليومية للتواصل لاتقيل بالوجود - هو 
ذاته ( عسغص هنمو ۲ا18 ) الاعلى نعط « سيطرة oo all‏ 
تشكل ذاته ( مسغه نمع ) جزءا من الاخرين وتعزّز elle‏ .3 .) 
أن الو من » » ليست لا هذا ولا ذاك » ولا نحن ١‏ ولا بعضهم ٠.‏ 
ولا جموع الكل . ال و من" ٠‏ هي الميادي ال «هم» ( م0 ) »ضمير 
الغائب المجهول . ان اا د هم » تقوم Je‏ بمهمة قوة اقصاء تسح 
بالتوحيد بين سؤال « من" » الذي يطرحه الوجود هناك والوجود 
الكيركجاردي للانسان تي البحث عن fl)‏ . وجود kel‏ » يواجه 
الموت وحيدا . أن احتمال - الوجود ( Fame -—re‏ ) لايكون 
حرا في اختيار الاصالة او اللااصالة الا بوصفه « كل مرة احتمال 
وجودي » . غير ان هيدجرءخلافا لكي ركجاردءعزف عن التفكير 
في كلية الوجود المتناهي e‏ على النمط « الانطولوجي - اللاهوتي — 


م(ه) الاونطولوجيا عندما تعالج مسألة وجود الله 


Mai 


Onto—théologique (‏ ) انطلاقا من علاقة سلطة مع وجود اعلى 
او مع الموجود ني كليته » بل انطلاقا منه ذاته ( كلية الوجود ) اي 
بمثابة توكيد ذات مغارق لانه جرد من كل اساس . أن شولز يشير حق 
الى روح « الوجود والزمان » بوصفه العدمية البطولية لتوكيد الذات في 
داخل عجز الوجود وتتاهيه . 

على الرغم من ان هيدجر يفكك ني مرحلة اولى فلسفة الذات 
لصالح منظومة من الاحالات الي ré‏ من العلاقات بين الذات 
والموضوع امرا مكنا فانه »> تي مرحلة ثانية » بقع من جديد في 
الالزامات التصورية لفلسفة الذات e‏ حين يتعلق الامر بشرح العالم انطلاقا 
منه ذاته بوصفه سيرورة ما محدث في als‏ . ذلك ان الوجود ‏ هناك 
المتصور على انه وحيد ني العام يمحتل من جديد مكان الذاتية المتعالية ‏ 
من المؤكد الها لم تعد تظهر تحت سمات انا اصلية كلية القوة » ولكن 
مع ذلك بمثابة « عمل - اول لوجود انساني حيث يترتب على كل 
وجود واقعي ان يرسخ جنوره في وسط ما هو موجود (۱) . 

ان الوجود  Ais‏ مكلف بابوة مشروع العام . ان امكان 
- الوجود — الكامل للوجود الانساني ( Desen‏ ) اوتلك 
الحرية الي يدرس هيدجر بناها الزمنية في القسم الثاني من كتاب ٠‏ الوجود 
والزمات ه يتحقق في الحركة المتعالية الكشف عن الموجود : « أن الوجود 
الحق للذات يكمن ني المتعالي » تفرد هذه الذات ( Sot‏ مه ) الي توجد 
منذ ذلك الحين في اساس كل عفوية . ان العمل لكي يسود عالم تي 


. ٠ veel وما يسع الوجود - الجوهري لاساس أو و‎ DÄ 


YA 


بداية تسقطه ماوراء الموجود ( Brian‏ ) > تلك هي الحرية . 
( مایصع الوجود — الماهوى ( Lêtre-essentiel‏ ) <« ان 
المطلب الكلاسيكي لفلسفة الاصل . مطلب التاسيس AN‏ او الاساس 
النهائي » ليس مرفوضا البتة ولكنه Be‏ باجابة تذهب ët‏ فعل منشيء 
فيختوي تحول الى اضفاء عالم.ان الوجود_هناك يؤسس ذاته : وان الوجود 
الانسافي» يؤسسء٠‏ يضع » (متضؤننومة) العام فقط بوصفه « يتاسس بذاته 
في وسط الموجود » . مرة احرى » يفهم هيدجر d‏ بمثابة سيرورة » 
انطلاقا من ذائية ارادة توكيد الذات. هذا ما تبينه الكتابات الي كديتت 
مباشرة بعد كتاب ٠‏ الوجود والزمان » وهي ٠‏ ماهي WE‏ » ؟ 
وما يصتع الوجود الحوهري لاساس A‏ سيب 6 . 


من السهل ان نفهم Sat‏ الاونطولوجيا الاساسية من تجنب 
الوقوع في مأزق فلسفة الذات الي كان عليها في البداية ان تخرجنا منه , 
وفي المحقيقة ان Mell‏ المتعالي للانطولوجيا يقرف NI‏ نفسه الذي 
يتتقده في نظرية A ai‏ الكلاسيكية . وسواء اعطيت الاولوية لسؤال 
الوجود او لسؤال Bell‏ » فانه ثي od)‏ ينظر الى العلاقة المعرفية مع 
العالم والقول التقريري » النظرية والحقيقة المصوغة ( Enonciative‏ ) 
بوصفها امتيازات خاصة بالانسان وتقتضي التفسير . هذه الاولوية 
الانطولوجية - الابستمولوجية للموجود بوصفه موجودا يمكن معر فته 
تبسط تعقيد العلاقات مع العالم » المترسبة في تنوع القوى AA‏ 
( عتنمسعه]/1 ) للغات الطبيعية باحالتها للعلاقة و الوحيدة » 


F4 


الممتازة مع العالم الموضوعي . تظل هذه العلاقة أساسية e‏ با في ذلك بالنسبة 
للممل » ان التحقيق النفرد ( دونوهاددهكة ) ٠‏ اي الفاعلية الموجهة 
إلىغايةء يعد بمثابة الشکل الاولي للعمل(١).ان‏ ن العام الموضوعي »على الرغم 

من ادراكه بمثابة مشتق من السياقات الي va?‏ «ماهي عليه الاشياء » 
يظل المرجع للانطولوجيا الاساسية ech‏ « الموجود في كليته » . ان 
الدراسة التحليلية ( Ansisttgne‏ ) للوجود ‏ هتاك تتطابق مع 
بنيان الفينومينولوجيا الحوسرلية »> بقدر ما يتصور العلاقة مع 
الموجود Di‏ لنموذج علاقة Sall‏ على غرار التحليل الذي تجريه 
الفينومينولوجيا لكل الافعال القصدية وفقا لنموذج ادراك الصفات 
الاولية للاشياء , الا ان هذا dër ) Architegtonign ( All‏ 
بالضرورة مكانا للذات الي تشكل ميادين اشياء بوساطة شروط متعالية 
Bach‏ . يملا هيدجر هذا المكان بمرجع يغدو منتجا باسلوب آآخر » 
الا وهو انفتاح على العا المبدع للحواس ME Ae kën.‏ وهوسرل 
بين dall‏ والاختباري Sr‏ هيدجر بين الاونطولوجي والاونطيقي 
اوبين الوجود الاونطو لوجي ) Existential‏ ( والوجودي 
Existentiel 3‏ ( . 

يدرك هيدجر احفاق مسعاه للابتعاد عن هيمئة فلسفة All‏ » بيد 
انه لايدرك ان هذا الاخفاق هو نتيجة لمسألة الوجود الي لابمكن طرحها 


(1) هذا ما يبنيه ايضاً شكل d LI‏ يقوم توجندات ( Togendhet‏ ) باعادة 
بناء دلالي لمضمون القسم الثاني من « الوجود والزمان » ارجع الى : 
Selb stbewusstsein und Selbstbestimmung, Tugendhat‏ 
فرانکفورت ۱۹۷۹ المساضرات بن م - 1٠١‏ 
٠‏ الأونطيقي هو le‏ الموجود بما هو كناك » والاونطواوجي هو درامة الوجود بما 
AR a‏ 


Tix 


الا في افق فلسفة kel‏ ء ايا كان التعديل المتعالي الذي نخضعها له . 
ان el‏ الذي يتقدم له هو عملية غالبا ما انتقدها مخصوص « قلب 
الافلاطونية » م الذي del‏ نبتشه : انه قلب فلسفة الاصل دون 
التخلي عن اشكاليتها . 

لقد صادفنا من قبل البلاغة الحطابية ( Eihétorioge‏ ) الي برز فيها 
« المنعطف » . لم يعد الانسان وكيل العدم ء بل راعي الوجود » وتحل 
الغبطة والاعترا ف بالعناية الي بمنحها الوجود مكان التعرض للقلق . 
ويحل مكان التحدي الموجه للمصير خضوع لغاية الوجود وتوكيد الذات 
بالولاء . يمكننا وصف هذا التغيير في الوضع بثلاثة جوانب : 

١‏ ) يتخلى هيدجر عن طموحه d‏ التأسيس الذاتي وعن التأسيس 
« النهائي ٠‏ للميتافيزيقا الذي يسفه منذئذ . ان الاساس الذي كان على 
الاونطولوجيا الاساسية ان تنشئه Lech‏ تحليل متعالي لبنية الوجود — 
هناك الاساسية تفقد اهميتها لصالح سيرورة جائرة مخضع لها الوجوده- 
هناك . ان حدث الوجود لايعاش الا ني الاعتكاف ويقدم باسلوب 
سردي ٠»‏ والمحاجة العقلية لايسعها السمو الى مستواه كما لا يسعها 


D 


35 ke a 
(ëieengelt ب ) يرفض هيدجر مفهوم الوجود الاونطولوجي‎ 
وماعاد الوجود هناك يعد‎ . Ball (Gntalegege ( 
بوصفه مؤلف اسقاطاتالعالم حيث» في ضوئهاء بظهر الموجود ويتوارى.‎ 
هي فلسفة الارض‎ dd على عكس فلسفته‎ de الاقلاطوتية هي فلسفة‎ zl Leit 
و قلب الاقلاطونية » من قلب الشيء يقلبه غيرء رآساً على عقب‎ 


٠١م القول الفلسفي للحداثة‎ ٠١ 


أن «انتاجيةء الاتفتاح على العام المبدع المعنى ءي على نقيض ذلك . 
إلى الوجود ذاته.ينصاع الوجود هناك لسلطة معنى الوجود الذي لايطاله 
ضبطنا ءوبتخلى عن ارادته في توكيد_الذات الي تقع عليها شبهة الذاتية. 
+ ) واخيرا يتفي هيدجر اصولية فكر يرقى الى مبدأ اول سواء تجلى 
A‏ الوجوه التقليدية للميتافيزيقيا اوقي وجوه الفاسفة المتعالية لدى كانط 
وهوسرل . وعليه فان هذا الرفض لامخص « رتبوية FA‏ المعرفية » 
الي تقوم على اساس يتعذر ضبطه يل الصفة الميادية زمنيا لهذا الاصل 
وحسب . يمن هيدجر d‏ الاصول الي تحافظ بشكل مطلق على سيادة 
المبادىء الاولى عندما تتخل شكل مصير خالد الذكر . ان زمانية الوجود - 
هتاك لن تكون بعد الان سوى تتويج zl‏ الوجود المنتج all‏ في 
الزمان . إن ما رمن هو المبدأ الاول لفلسفة الاصل . تشهد على ذلك 
الصفة اللاجدلية الوجود Lë:‏ ف e Lë Al‏ المقدس الذي يفير ض 
تجلي الوجود فيه في كلام الشاعر هو هنا المباشر بشكل مطلق . 


ان احدى نتائج هذه الاصولية المقلوبة هي اعادة تفسير المشروع 
الذي اعلن ge‏ هيدجر للجزء الثاني غير المكتوب عن « الوجود والزمان» ‏ 
وفتا لفكرة « الوجود والزمان » وحده التفكيك الفينومينولوجي لتاريخ 
الاونطولوجيا Ae‏ التقاليد الخامدة الى الحركة ويجنب del‏ المعاصرين 
الى مشكلات التجارب الدفينة للانطولوجيا ell‏ . بالاسلوب نفسه » 
نظر ارسطو وهيجل الى تاريخ الفلسفة بمثابة ما قبل تاريخ مذهبيهما . 
وبعد و المتعطف , صارت هذه المهمة » الي تم تصورها تي البدء 
بمثابة تمهيد صارت رهانا ملزما لا اكثر ولا اقل منه التاريخ العام ٠»‏ 
ذلك أن تاريخ اليتافيزيقا ‏ وكلام الشاعر الذي تفكك رموزه على 


MA) 


هذا الاساس - يرفع مرتبة الوسيط الوحيد الذي يمكن بلوغه حيث 
تتجلى غايات الوجود ذاته . من هذا vil)‏ يستعيد za‏ تفكرات 
نيتشه التصلة بنقد الميتافيزيقا . بقصد تعيين مكان نيتشه في تاريخ 
اميتافيز يا تاربخ ak‏ الملتبسة ‏ كي يتحمل ارث تبشيره الديونيزي . 

وهكذا لم يكن بوسع هيلجر ان يجعل من النقد الحذري للعقل عند 
قبتشه تفكيكا لتاريخ الاونطولوجيا » ولا ان يطبق على الوجود » باضفاء 
رؤوي » التبشير الديونيزي عسيح مرتقب لدی فيتشه أن لم يرافق اسباغ 
الصفة ZS HI‏ على الوجو دواجتثاث SA)‏ القائمة على المحاكمة المنطقية ` 
من جذورها ۽ وتجريد الفكر النظري من كل قيمة . لهذا السبب وحده ٠‏ 
فان نقد العقل الذي يتم من منظور تاريخ الوجود على الرغم من جذريته 
يمكنه اقناعنا باثه یفلت من تناقضات كل نقد يرجم الى فاته يقوم به 
العقل . انه ( نقد العقل ) يكرس صفة الحقيقة لما يدعوه حدث الحقيقة 
Avenir de La Verte (‏ ) الذي انقطعت صلته بمطلب المصداقية 
الذي يتعالى على الحدود المكانية ‏ الزمانية . ان الحقائق المتعددة لفلسفة 
الاصل SH‏ هي » ني كل مرة محلية ومع ذلك كلية » انها على الارجح 
تشبه الاقوال الآمرة لقوة قدسيه احاطت نفسها Ae‏ الحقيقة . يبين 
توجندات بان هيدجر بدءا من مفهوم الحقيقة (Apophantigque) A wll‏ 
والموسع في « الوجود والزمان » « محدد مسألة الحقيقة » بالضبط حين 
عل من كلمة حقيقة احد «فاه.مه الاساسية )١(‏ ان اضفاء العام الذي 


)1( E. Tugendhat,sHeidegger Ldee Wahrheit,’ in O. Poggler, 
Op. ot, P 296, ID, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl and 
Heidegger, Berlin, 1967. 


يكتشف المعنى والذي ( كما عند هومبولت ) يندرج في كلية تصور 
لغوي ÄM‏ . او ( كما عند فيتجنتستاين ) تي قواعد اللغة بطالب بمكان 
يتجاوز كل سلطة نقدية . 

ان القدرة الكاشفة ah‏ تفتح che" (d‏ جوهراً ( Hypostasié‏ ) 
ولم يعد يطلب منها اثبات قدرنها الفعلية على الكشف عن الموجود في 
العام ٠‏ يفترض هيدجر ان وجود الموجود ) Lëtze de Län‏ ) 
ينفتح دوا مقاومة لكل مقاربة ايا كانت : وخطؤه هو في الاعتقاد بان 
افق فهم المعنى » المطبق على الموجود . سابق لمسألة الحقيقة Lag:‏ 
يرجع بدوره الى كفاية هذا السؤال . o‏ 

ان شروط مصداقبة MA‏ المصاغة بلغة ما تتغير هي Léi‏ بلا 
ريب مع منظومة القواعد Zell‏ بهذه اللغة . غير ان حقيقة ان شروط 
المصداقية bleech‏ لاتتعلق بقدرة اللغة على الاتفتاح vd‏ 
بل من النجاح ضمن حدود العالم للعمل وقد بات ممكنا . في مرحلة 
« الوجود والزمان » » كان za‏ لايزال مرتبطا بدرجة كافية 
بالفينومينولوجيا مما لا جيز له رفض الفكرة القائلة بان تفسير الوجود 
existential (‏ عسوةاعكصعطة ) المعروض بشكل قائم على 
الحجة سيكون معفى من كل مطالبة بالتسويغ وهذا ماكان wt‏ 
من ان يسو فكرة « خاصية الوجود الافضل ۲ عبرم عق ) 
boot — äre)‏ المقيرنة بتفسير انطولوجي وجودي( اهنا )8چ ) 
للوجدان الاخلاقي الفردي والعبأة بشحنة معيارية قوية . والحقيقة ان 


(۱) ارجم ال الاستطراد عن كاستورياديسن ( 0988018415 ) Lé‏ بعد 


D 


هذا المرجع لضبط حل اشكالي بلا ريب » di‏ يستند الى صبغة فارغة 
جعلها ١‏ المنعطف » غير صادقة . ثمة بعد ASS‏ سابق للحقيقة الحكمية + 
على هذا البعد ينتقل من مشروع وجداني للفرد الذي يحمل هم" وجوده 
الى مصير الوجود المغفل يقتضي منا الحضوع ٠‏ الذي جحدد مسيرة التاريخ 
العياني » وهذا اللحضوع جائز. والواقع يقومه المنعطف .على حقيقة كون 
هيدجر يرتكب ba‏ توظيف السلطة »اور اء التاريخية التي هي قدرة الاصل 
المتزمن بصفة سيرورة تعمل على انبثاق حدث القيقة . 


NV 


هذه السيرورة غير مقنعة الى درجة kl‏ لاجد لا شرحا كافيا في 
الدوافع ٠‏ الداخلية » الي ذكرناها حتى الان . افترض ان هيدجر لم 
يتمكن من بلوغ فلسفة الاصل المتزمن » الي وسعها في مرحلته الاخيرة » 
الا عبر توحيدها المؤقت مع الحركة القومية ‏ الاشتراكية » الي كان 
حتى ه194 يشهد ٠‏ يحقيقتها الحوانية » وده عظمتها > . 

ان ما يثير حكم Jl‏ الثاني الذي لايمكته معرفة ما اذا كان 
بالامكان ان يخطىء بالاسلوب نفسه ۰ في موقض ممائل ‏ ليس 
« عقيدته في صالح هتلر والدولة القومية ‏ الاشتراكية ٠‏ ( نحت هذا 
العنوان فشر ll‏ الذي القاه هيدجر في الاجتماع الانمخابي للجامعيين 
الالمان ء في ١١‏ تشرين الثاني ۱۹۳۳ ).ان ما يثير الغضب هو وحسب 
امتناع الفيلسوف وعجزه عن الاقرار » ولو يجملة واحدة > محطئه المثقل 


. kein القائمة على قضايا مترابطة متطقيا كما سبق‎ th 


rte 


بالنتائج السياسية . بعد انتهاء النظام القومي - الاشتراي . بدلا من هذا 
يضحي هيدجر في سيل Wii‏ القائل بان المذذين ٠.‏ هم الضحايا 
لا المجرمين :حين يوجه بعضهم اللوم إلىالآخحرين pe dein‏ الاثم ءانما 
يرجع هذا دائما للادعاءبلاريب.لكن حين نقر اننانبحثعنآثمين واتنا 
rf‏ اثمهم آولا يوجد ايضا اثم في الحذف الاساسي ؟ وهؤلاء اللذين » 
منذ ذلك SH‏ » كانوا يتصفون بموهبة نبوئية ليتوقعوا كل شيء كما 
حدث -لم اكن بهذا المستوى من المعرفة — لاذا انتظروا ما يقارب العشر 
سنوات ليتصدوا للشر ؟ لم لم يبذل هؤلاء الذين كانوا يعتقدون بمحرفتهم 
الكثير من الامور . كل ما في وسعهم في عام ۱۹۳۳ لكي يوجهوا كل 
شيء نحو EA ai‏ جفري (۱) ان مايغضب هو حصرا کیت المسؤولية 
من قبل رجل برأ نفسه حين انتهى كل شيء ليبرر اختياره للفاشية من 
منظور الحادم وهو يروي القصص Sec)‏ التافهة . كما ان هيلجر 
لايتر دد ثانية واحدة ليحيل قبوله مجددا بمنصب العميد »> واللحلافات 
الي تبعت ذلك » الى « الموقف حيث توجد الماهية الميتافيزيقية للعلم » 2 
انه بشكل عام يفصل اعماله واقواله عن نفسه بوصفه شخصا عيانيا 
لينسبها الى مصير لايحمل elt‏ . من هذا الأفق نفسه نظر الى تطوره 


)١(‏ نشر عذا الس الكتوب منذ ٠١٥‏ . نشره لاول مرة أبن هيدجو ارجم 

Selbstbehauptung der Deutschen Universitat. Das : الى‎ 

Rektorat 1933/ 1934, Francfort, 1983, P. 26. 

« السمادة dës. 14۴4 - 14۳٣‏ وتأملات . ترجمة الى الفرنسية فيديه (564385 

في مجلة +2608 عن[ » العدد ٣۷‏ » تشرين تا ۱۹۸۴ . بخصرص هذا الئشور كتب 

Frankfurter Allgemeine Zeitung Au e A M . Schreiber a 

الصادرة بتاريح ٠١‏ موز 1۹۸4 تفاصيل جديدقؤ سير ة ذاتية مستقبلية ليدجر ترجع الى 
بحو ت المؤرخ اوت ( Op‏ 21080 ) من فرهورغ . 
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النظري . كما انه لم يفهم « منحطفه » عثابة جهد يبذله الفكر لحل مشكلة » 
بل بمثابة جاوز الميتافيزيقا الذي يحدث موضوعيا وكأنه سيرورة sl‏ 
بصورة مغفلة من قبل الوجود نفسه . حتى هذه اللحظة اعدت بناء الانتقال 
من الانطولوجيا الاساسية الى الفكر المعتكف للوجود بوصفه دربا . 
تدفعه مبررات داخلية ‏ يتيح اللروج من مأزق فلسفة الذات . اي 
بمثابةه حل لمشكلة +٠‏ سيحتج هيدجر لامحالة بقوة على مثل هذا الاسلوب 
في رؤية الأمور : اود ان ابين ان هاا الاحتجاج لايخلو من الصدق . 
يبدو ان المنعطف ٠‏ هو بالفعل » نتيجة للتجربة القرمية - الاشتر اكية » 
وبالتالي لتجربة حدث E‏ خضع » ها هيدجر بشكل ما . 

وحده هذا النصيب من الصدق الذي ني قلب تفسير لذات غيرت 
اميتافيز يقاشكلهاء يمكنه افهام ما قديبقى غير مفهوم من المنظور الداخلي لتطور 
نظري سار تابعا الخط اموجه للمشكلات ؛ هو الذي يشرح ٠‏ بالفعل . 
لم فهم هيدجر تاريخ الوجود بوصفه حدث الحقيقة ٠‏ المحصّن ضد 
MS E‏ محضة وبسيطة لتصورات العالم او لتفسيراته وفقاً لروح العصر. 
ان ما wies‏ » وبالتالي»ان ما يسترعي اهتمامي هو السؤال لمعرفة كيف 
تدخلت الفاشية في تطور النظرية الهيدجرية نفسها . 

حتى ۱۹۳۳ ظهر الموقف المدروس ني « الوجود والزمان  »‏ الي 
شرحه d‏ متاسبات متعددة في السنوات اللاحقة ‏ ظهر قليل الاشكالية 
لميلجر الى درجة انه بعد استلام السلطة قام باستعمال طريف لمتضمن من 
متضمنات الوجود ‏ هناك المتاكد في تناهيه » يرتبط بفلسفة الذات . 
وهكذا يعدل هذا الاستعمال في دلالات تحليلات الاونطولوجيا 
الوجودية ( Analytique existetiale‏ ) وني معناهاالأصلي الى حد كبير. 


LE 


ني عام 1817 Eu‏ هيدجر مقولات الانطولوجيا الاساسية الي بقيت 
بلا تغبير بمضمون جديد . حى ذلك الحين كان يستعمل مصطلح 
الوجود ‏ هناك ( Desen‏ ) — بلا لبس ممكن — ليشير الى الفرد 
المنعزل وجوديا في « سيره نحو الموت » غير انه يضع مكان هذا الوجود ‏ 
هناك « ني كل مرة وجودي انا ه منذ ذلك الوقت الوجود ‏ هناك الجماعي 
للشعب الذي هو « كل مرة وجودنا نحن »والذي يوجد على عط المصير (1) 
كل ابعاد الوجود 3  Existentiaux‏ ) هي ذانها ومع ذلك تغير 
Sai‏ معناها وليس وحسب الاقق التعبيري لدلالتها . ان dl‏ الي 
ترجع الى اصلها المسيحي  Ai‏ خاص لكي ركجارد - تتغير نحت 
db‏ وثنية ‏ جديدة كانت مستعرة آنذاك (1) يمكننا ايضاح التيدل 
الفاحش الذي طرأعلالدلالة( عدوناهمسة5 )بنصوصمعر وفةمنذز منبعيد. 
في بیان التساني » كتب العميد هيدجر تي ٠١‏ تشرين ثاني 1۹۳۳ » 
في صحيفة Mk‏ روخ ) Freiburger studentzeituag‏ ) 


DÄ‏ اوسکار بيكر ( Becker‏ .0) دلي على هذا من قبل dÉ‏ دراسي . اشکر 
نيكتور فارياس ( Fagias‏ .۷) الني أناح لي قراءة در استه قبل شرها عن الفترة القومية — 
الثورية طيدجر ( نشر بالفرنسية تحث عنوان ۾ هيدجر والثاريذ » 
Heidegger et Le Nazisme, Lagrasse, 1987‏ 
(۲) يتفق مع هذا رد قعل هيدجر على أعادة قبول رابطة طلابية كائوليكية في رسالة 
موجهة لرئيس الاتحاد الوملي الطلاب يتكلم عن « نصر d ale‏ الكاثوليكية » . ويقدم 
هذا اتبيه : « أن التأكتيك الكاثوليكي لا يعرف جيداً سيكون لهذا نتائج بالغة اللطورة » 
ch‏ يوم ( ارجع G. Schneeberger, Nachlese Zu Heidegger , Ji‏ ( 
Berne, 1962, P. 206)‏ 
بمخصسوص م الرثنية Se)‏ » أرجع d‏ بروكر As DN. Brocker)‏ الديالكييك ` 
الوضية ٠‏ الميتولوجيا „ Dialektik, Positivismus, Mythologie,‏ 
Francfort, 1958, Chap. 11 et II.‏ 


YEA 


و ان الفوهرر يدعو الشعب الالماني للاختيار .ولكن القوهرر لايطلب 
شيئا من الشعب . بل بالاحرى يقدم للشعب الامكان الاكثر مباثيرة لقرار 
اعلى يتخذ بكامل الحرية : قرار لمعرقة ما اذا كان هو الشعب با كمله - 
يريد أو لایرید - وجوده الخاص . لاشيء يسح بمقارثة هذا الانتخاب 
الفريد بالانتخابات الاحرى الي اجريت حتى الان . ان ما يجعل هذا 
الانتخاب فريدا هو عظمة وبساطة القرار الذي ينبغي اتخاذه ( . . 6 
ان هذا القرار الاقصى يلامس الحدود القصوى لوجود Geh‏ ( . . . ) 
ان الاختيار الذي يتخذه الشعب الالماني اليوم هو وحده الحدث ‏ بشكل 
مستقل عن التتيجة — والشهادة الاقوى للواقع الالماني ابلحديد للدولة 
القومية ‏ والاشتراكية . ان ارادتنا للاستقلال الذاتي القومي ( Craltiech‏ 
تبتغي أن يبلغ كل شعب عظمة مصيره وحقيقته : ( : : . ) وليس سوى 
ارادة واحدة من أجل الوجود الكامل للدولة el:‏ الارادة الي Wei‏ 
الفوهرر eil‏ الشعب ودمها كيما تشكل قرارا واحدا : لئن كان 
للانطولوجيا من قبل جذرا اونطيقياً ( مدونام0 ) في السيرة الذاتية 
لوجود الفرد » يشير هيدجر )١(‏ الان الى الوجود التاريخي الشعب 


DÄ‏ منذ كتاب و الوجود والزمان » يقود هيدجر تحليلاته للبنية الاساسية قتاريننية 
Metoriaitsg (‏ ) الى النقطة حيت يدرك بعد الصلة بين مصير الفرد وعصير 
الشمب An:‏ كان الوجود الانساني ( Dasetn‏ ) مصيري ( 1هدناوه2 ) ie‏ كان 
يود El‏ بوصفه وجودا - قعالم في الوجود - مع Seng‏ الاخرين قان مغامرته هي 
عفامرة مشتركة وقرف مثالية مصير at‏ بهذا نشير إلى مغامرة الطائفة » الشعب ` 
بالتسبة el‏ المصطلح اللاحق و المصير الانطولوجي Sengeschich ( ٠‏ ( , 
سين يدخل هيدجر لفظة « المصير المشتر ك في هذا السياق و الشمب - الامة » ( طلءنطاه7 ) 
قان هذا الادخال بلا ريب ليس صدقة . غير ان السياق لا يرك أي غموض حول اولوية 
الوجود - الانسافي الفردي بالنسبة الوجود هتاك ابلساعي لطائفة » أولوية سيم قلبها بالشرح 
القومي - الثوري - el‏ ان بنية الهم وسمت بمخصوص الوجود الانساني الذي هو كل 
مرة وجودي انا Ms‏ ان القرار فيما يتصل يخاصية امكان - الوجود » هو امر يخص الفرد 
يجب أن يتخذ قراره اولا قبل ان يمكنه معرقة ( في جيله ومع جيله ) » مصير مشارك 
متقاسم والحق أن من لاقرار له لا يمكن أن يكون له مصير . 

HA 


الذي امه .الفوهرر ليشكل ارادة جماعية . بوصفها الحيز حيث تتخذ 
و خاصية امكان ‏ الوجود »للوجود ‏ هناكتتحذ AA‏ .ان الانتخابات 
الاولية للرايخستاج . الي نظمت في ظل معسكرات الاعتقال المزدحمة د 
بالشيوعيين والاشترا كيين الديمقراطيين » احيطت e‏ قرار وجودي 
Ae‏ . ان ما انحدر . ني الواقم . الى هتاف فارغ نمقه هيدجر أي 
AA‏ الذي . يتقدم كمشروع EA‏ جديد للحياة الاصلية لاشعب ١‏ 
في ضوء تصورية « الوجود والزمان » . 

عند الظاهرة الي ذكرناها من قبل لرجال العلم اللترمين لصالح 
الفوهرر . ايضا ٠‏ الوجود والزمان ar‏ الذي يزود بمخطط الخطاب 
الموجه Hal‏ . لا الوجود الفردي بل لايقاظ الشعب الذي يراد له ان 
يتقدم نحو حقيقة بطولية  :‏ الشعب يجد من جديد حقيقة ارادته الوجود » 
ذلك ان الحقيقة هي بداهة ما hé‏ شعبا واثقا من نفسه . واضحا ٠‏ 
وقويائي عمله وي معرفته « ان التصميم القاطع للقرار AN‏ » والمالوف 
لدى الطلبة منف 1۹۲۷ . يتحقق بوصفه نجددا قومياً ‏ ثوريا -. وبوصفه 
قطيعة مع de‏ العقلانية الغربية : ١‏ لقد انفصلنا ée‏ الاعجاب الاعمى 
لفكر بلا ارض وبلا سلطان . اننا نشهد نباية الفلسفة الي يستخدمها 
هذا الفكر . اننا على يقين أن الصلابة والثقة المناسية العمل الي بتصف 
بها تساؤل بسيط وصارم يتناول ماهية الوجود تعود من جديد . 

ان الشجاعة الاصلية لبلوغ العظمة أو التحطم في المجاببة مع الموجود 
هي الداقع di rel)‏ يعملباسمالشعب( (Volkische wissensehaft‏ 
( . . . ) بعني التساؤل بالنسبة H‏ : عدم الاتغلاق على 
الحوف امام الجامح ولاعلى فوضى الظاسات ( . . . ) وعليه فنحن ل 


Tex 


الذين ستكون في المستقبل حراس ارادة المعرفة لدى شعبنا - نعلن العقيدة 
Al‏ : ان الثررة القومية ‏ الاشتراكية لاتقوم على مجرد استلام سلطة 
موجودة ني الدولة من قبل حزب sl‏ اكتسب القدرة بحشد صفوفه » 
بل انها الثورة الي تقلب وجودنا dl‏ رأسا على عقب )١(‏ . 
كما يتبين من الدروس الي القاها خلال صيف ۱۹۳۰ بقي هيلجر 
وفيا لهذه العقيدة الى ما بعد الفترة الوجيزة الي استلم فيها العمادة . 
ولا ادرك (e)‏ الطبيعة الحقيقية للنظام القومي — الاشتراكي » قادته 
مناوراته السابقة الى وضع فلسفي بالغ الصعوية . An‏ ما وجد بين 
الوجود ‏ هناك ( هنعو« ) ووجود الشعب وبين ٠‏ خاصية امكان 
الوجود » وبين قدرة الوجود » واستلام السلطة وبين الحرية وارادة 
الفوهرر وايضا بمقدار ما شرح مسألة الوجود بوصفها الثورة القومية 
الاشتر اكية ‏ بما في ذلك « نخدمة العمل الاجبارية » » « خدمة السلاح > 
و « خدمة المعرقة Di  »‏ بين فلسفته واحداث التاريخ المعاصر Ae‏ 
داخلية يصعب تعديلها . ان محرد تبدل القيم الاخلاقية ‏ السياسية 
القومية -. الاشتر اكية لابد ها وان تضع من جديد موضع السؤال الاسس 
نفسها لللانطولوجيا الي اعيد احياؤها ومعها Lë‏ البحث النظري . 
وبالمقابل A,‏ كان من الممكن ازاحة Zell‏ الي سبيتها القومية 
الاشتراكية الى ما فوق الدائرة السطخية للحكم والعمل المسؤول e‏ 
انه كان بالامكان Wi)‏ بوصفهاخطأ موضوعيآ ke‏ يتبين انه محتوم 
لكان بالامكان BA)‏ بلا خطر على الاستمرار بالنسية للمواقف الاولى 
« للوجود والز مان » . يعالج هيدجر مجر بته التاريخية مع القومية الاشير اكية 


(1) G. Schneeberger, Op. dt, P. 195, Le Débat, Op. cil., 2. 186. 


EA 


باسلوب Ae‏ على حاله زعمه الاصطفائي الذي يطالب للفيلسوف 
بمدخحل متميز الى الحقيقة . انه لايشرح ما هو AS‏ للحقيفة 
ني الحركة الي انساى Wl‏ بحدود اللعضوع !دهم( م0 )أي ضمير 
الغائب المجهول دحيث يضطلع بمسؤولية ذاتية: بل عثابة ضعف موضوعي ألم 
بالحقيقة.لئن لم تنفتح be‏ الفيلسوف الأكثر تصميما الا تدريجيا » فيما 
يتصل بطبيعة النظام ‏ درس ak‏ قدمه التاريخ العالمي ‏ فايكن لذن 
كان مجرى العالم يحمل هو نفسه هذه المسؤولية !ليس بالتاكيد التاريخ 
المشخص بل تاريخ اكتسب صفة السمو dAn‏ الى مستوى الاونطولوجيا. 
هكذا ولد تاريخ الوجود . 


وني AN‏ هذا Acel‏ يكتسي خطأ هيدجر الفاشي دلالة نشعي 
إلى تاريخ الميتافيزيقا(١).حتى‏ عام 1910 كان هيدجر يرى «الحقيقة 


)١(‏ ويليام ريتشارد سوت ( Bächardson‏ .۷ ) دلي الى بداية هذا Anel‏ منذ 
كتاب dr‏ ماهية القبقة ي يتناول 901 المابع لهذا المؤلف موضوع « نقيض اللقيقة 
dea‏ فلالا . ( 6528866 (La nen — VÉérité en ont Or‏ الضلال 
كما المقيقة يشكل جرا من بنية الوجود — هناك : ان الشلال هو سرح Mi‏ 
واساسه . ليس BA Ba‏ بل هيمئة هذا التاريخ سيث Méi‏ كل اساليب الضلال » ذاك هو 
MI‏ كتاب هيدجر dn‏ ماهية الحقيقة e‏ : 
De L’easence de La Vérité, Trad. A. de Waelhans, et W. Biemel,‏ 

in Questions 1, Op. cit., P. 187. 

الا ان مفهوم الضلال هذا ef‏ موضوعي لعب لا يقدم dr‏ الحقيقة أكثر من Ma‏ > 
ذلك انس MEI‏ والحقيقة حيث يرجع كل منهما| ف الآخر بالاسلوب ue des ASA‏ 
بوصفه كناك راخفائه . اعتقد إن هذا النس المنشور dai‏ مرة في air‏ بالاستناد إل 
محاضرة القيت ني 117٠‏ حيث ٠‏ اعيد النظر d‏ النص في مناسبات عديدة » لا يقيل شرحاً 
يتجه بوضوح باتجاه الفلسفة الأخيرة لهيدجر . 


Zeit 


الداخحاية وعظة » الحركة القومية الاشبراكية ني « الالتقاءء والتجاوب 
بين التقنية المحددة كونيا والانسانالحديث». كان لايزال يعتقد ان الثورة 
القومية ‏ الاشتراكية قادرة على وضع قدرة التقنية في خدمة مشروع 
وجود الماني جديد . لم يوسع هيدجر مفهوم ااتقنية بوصفها نظاماً 
(oer (‏ الا A‏ الحوار اللاحق مع نظرية نيتشه عن السلطة 
منذ تلك الفترة كان قادرا على اعتبار الفاشية بدورها DE‏ عرض وان 
يصفها سلام الى جانب الاسلوب الاميركي والنظام الشيوعي بوصفها 
تعبيرا عن السيطرة الميتافيز يقية للتقنية . ان الفاشبة شأنها شأن فلسفة نيتشه 
لم تنتم الى Sal‏ الغامضة موضوعيا اتجاوز الميتافيزيقا الا بعد هذا 
الانعطاف )١(‏ وبعد هذا التفسير الحديد الذي يتزع عن الفاعلية المفرطة 
وموقف القرار الذين يقوم Le‏ الوجودهناك(الوجود الانساني)الفي 
يؤكد ذاته ويتزع Lëe‏ وظيفة الانفتاح على الوجود في تعبير ية الوجودي 
او القومي — الاشترا كي ki,‏ من هذه اللحظة فقط تستحيل عاطفة 
التوكيد الذاتي الى خاصة اساسية AU‏ تسيطر على الحداثة . وما يحل 
محلها في الفلسفة المتاحرة هو عاطفة « دعه يوجد » و و الاصغاء المذعن » 
Horigkeit (‏ ) . 

A‏ اعادة رسم الدافم التاريخي ١‏ الانعطاف » عثرنا على تاييد للنتيجة 
A‏ توصانا اليها في اعادة البناء الداخلي للتطور النظري . بقدر ما يوصي 
هيدجر بقلب باذج الفكر Acht)‏ بفلسفة الذات فانه لايتخلص من 
المشكلات الي تطرحها هذه الفلسفة . 


(D M. Heidegger, Introduction a” La metaphysique Trad. 
©, Kahn, Paris 1967, Rééd. 1980, P. 202 . 
. کور سابقاً‎ äs AIR Scbueaang (؟) ارجع [لالتحليل الدقيق عند شور مان‎ 
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رر رو ای نلاسر 
ln‏ 


عقدار ما قُریء هيدجر » في فرنسا ما بعد المرب بوصفه ملف . 
« رسالة حول الاتجاه الانساني » يطالب ديريدا » بحق » بدور المريد 
الاصيل الذي يتذاول نظرية المعلم بشكل نقدي وينميها بشكل مثمر . 
وبحسه الشمولي ( هنع ) بااوضع التاريخي يبرز ديريدا هذا اللفب 
في ايار 1۹٦۸‏ ء أي ني الفترة الي بام فيها التمرد ذروته )١(‏ 
d‏ شآن هيدجر ٬ينظر‏ ديريدا الى«مجمل الغربوويضعه في مواجهة مع 
الاخر ااذي يختلف ge‏ والذي An‏ عن نضه « بهزة جذرية ٠»‏ 
على الصعيد الاقتصادي والسياسي ( ۴.162 ) . اي على الط — 
لكوكبة جديدة تم وضعها بين اوروبا والعالم 49 — من 
منظور اليتافيزيةا ‏ وفتيجة لانتهاء الفكر المتمركز على الانسان 


anthropocentrisme (‏ ).اك الانسان ai ge‏ موجودامن‌اجل-اإوت» 


(1) 1. Derrida, Marges de La Philosophie, Paris 1972, «Les fins 
"de Dhomme,» P 129 . . ۱۹1۸ وهو نص بتاريخ ۱۲ أيار‎ 


عاش مذ ذاك على الدوام داشل افق لبايته الطبيعية . ومد فاك 
يتعانى الأمر بانتهاء الفهم الانساني لذاته ؛ وبالفعل في ه غياب الوطن ٠‏ 
الذي تتصف به العدمية.لا يضل بنو البشر وحسب بل تضل أيضا ماهية 
الانسائية . وهكذا من المفترض ان تنكشف هذه النهاية في فكر الوجود 
الذي دشنه هيدجر . يبيء هذا الاخير Ak‏ حقبة وفد لاتنتهي dad‏ » 
Zei‏ التاريخ الاوطيقي .)١(‏ ان اللحن المعروف جدا للتجاوز الثاني 
للميتافيزيقا يعطي ايضا نخمة مشروع Wa‏ ؛ أن التهديم 
Destruktion)‏ ) سي تفكيكا ( ودنع دئددهعك2 ) : ولي داخخل السياج 
بح ركة مائلة وعلى الدوام dag ke‏ خطر الوقوع فيما دون ما فكلك ۔ 
ينبقي احاطة المفاهيم SE‏ بقول حذر ودقيق ( . . . ) يشير بشكل 
صارم إلى انتمائها إلى الآلة الي تسمح بتفكيكه ء ويشير في الوقت سه 
إلى اللغرة من حيث يمكن ان نلمح قيما وراء ‏ السياج نورا لايزال 
من المتعذر تسميته (؟) . وإذن لا جديد حتى الان . 

صحيح » من جانب آخر » ان ديريدا يتخلص من فلسفة هيدجر 
الاخير » ويبدآً بالتخلص من مجازاته . فهو يرفض ما يوجد من تراجع 
ونحلية ني «ازية القرب» الحصور البسيط والمباشر ءرابطا إلى قر بالوجود 
قيم الخوار»الملجأء المسكنء الخدمةء الحراسة » الصوت» والاصغاعة.(6 
وفيما يلبس هيدجر قدريته التاريخية - الاونطولوجية باسلوب Sab‏ - 


)1( 1. Derrida, De La Grammatologie, Paris 1967, P. 25. 
(2) J. Derrida, De La Grammatologie, Op cit, P. 25 . 
(3) 3. Derrida, Marges de La Philosophie, Op. oi, P 156. 


Ten 


بومبورغ (1) بصورة عاطفية «علمئنةلعام #عارض ëlo Re HM‏ 
وريفي (۲) يفضل ديريدا التحرك بي العام المتمرد لمعركة الاتصار ؛ 
فهو يود تمزیق كل شيء حتى مسكن الوجود وان يرقص dal A‏ 
الطلق ٠‏ هنا Ae‏ القاسي Al‏ يتحدث عنه » نسب الاخلاق ٠‏ 00 . 
الرى ما اذا كان يتغير مفهوم تاريخ الوجود كما تتغير النغمةءام انها 
VIS Säi‏ تتخدذ عند ديريدا تلوينا Wee‏ . 

ان ثمن e‏ الذي تضم له فلسفة الاصل عند هيدجر هو 
مفهوم حقيقة ef er‏ تاريخيا غير dëi Wl‏ من جذورها.وحين 
يتقدم المرء بشكل مهيب في Zei‏ الغاهيم الماهوية » ويتأثر مثل هيدجر 
الىهذا الحد بااظروف Ac EI‏ فان الادعاء بالحقيقة الذي éi‏ مثل هذه 
الاصولية المعكوسة يشت في ll‏ رؤيوية . لاثرى على أية حال ٠‏ 
كيف سيكون من الممكن ٠‏ في حضن Mal‏ الي تسم 
EE‏ 
٠‏ لادعاء » بالحقيقة لامكن إرجاعها الى الزمان والمكانء ولكنها تتعالى 
عايهما . عفهومه عن الديونيزي e‏ يحيل نيتشه مع ذلك الى دائرة تجارب 
حاسمة ؛ di‏ عصر الوجودية ما زال بحوزة هيدجر MI‏ الموجه 


— 1۸14 ) P.Schultze— NaumbUrg ) EA - Sa بول‎ Di 

٩‏ ۹ مهندس ممماري الماني مدير مدرسة الفئون 1۹۳١ Ee Mell‏ ابدع قصوراً » ومنشآت 
عامة ومصاتع » في كتاباته عن الفن يدافع عن القومية - الاشتر أكية . 

(2) P Bourdieu,s«L’ Ontologie Politique de Martin Heideggera in 

Actes de Larecherche en Sciences Sociales, no 5—6,1975, P.152, 

rééd. Paris 1988, P. 61. 

(3) J. Derrida, Marges..., Op. cit., P 63ل‎ . 


به اقول الفلسفي للحدائة ۷ا 


الذي كان المضمون المعياري لوجود Käl: . kel‏ » عناية الوجود 
الحااد الذكر مجردة من كل بنية ؛ وني اية المطاف مفهوم المقدس هو 
ايضا منتشر انتشار مفهوم الحياة . ان التمييزات الي تربط بها دلالة 
مصداقية لاجد أي دعم ني مصير للوجود لايبتلي بأي بلاء . والعلامات 
الوحيدة الي تبقىهي معاندينية قكذب مباشرةبو صفها آثار اونطو_لاهوتية 
Onto—théologique (‏ ( . 


ديريدا هو ايضا لايرضى بهذا الوضع؛ وهنا يبدو ان البنيوية تقدم 
kä‏ . وبالفعل » تشكل اللغة باانسبة ميدجر وسيط تاريخ الوجود ؛ 
ان قواعد الصور اللغوبة للعالم كم فهم الوجود » وهي المسيطرة في 
كل مرة . بظل ان هيدجر يكتفي بوصف اللغة اجمالا بوصفها مسكن 
الوجود؛ وعلى الرغم من الوضم المتميز الممنوح للغة فانها ل "رس ابدا 
بشكل منهجي . تلك هي نقطة انطلاق ديريدا . ثمة سياق علمي مدد 
بينيوية دوسوسور ( عمدهوسوق مل ) يشجعه على وضع الالسنية 
LUnpgetiane (‏ ) في سدمة نقد للميتافيزيقا . من منظور zc‏ 
Lä‏ » ينجز الانتقال » المحذوف حتى الان »> من فلسفة الوعي الى 
فلسفة اللغةوهكذا يفتح لنفسه_بفضل علم الكتابة( زعم اماس )G‏ 
حقل بحث لتحليلات ظلت » على مستوى تاريخ الوجود 
مستحيلة القبول لدی هيدجر » لاسباب سنناقشها فيما بعد ؛ يبمل 
ديريدا مع ذلك الافادة من HK‏ اللغة العادية؛ كما تم اجراؤها في 
المجال الانغاوساكسوني » فهو d‏ يتناول لاقواعد اللغة ولامنطق استعماها . 
وني معارضته للصوتية البنيويةء يسعى بالاحرى إلى إيضاح اسس ek‏ 
الكتابة ويأخذ من قاموس ليترى ( Umé‏ ) هذا التعريف لعلم 


Tea 


الكتابة : « DE‏ الحروف الايجدية » والتقطيع الى مقاطع » القراءة 
والكتابة » ويرجع الى دراسة متخصصة لحلب ( طاو ) () . 


يشار بعلم الكتابة بوصغه الخيط الموجه العلمي لنقد الميتافيزيقا » 
بمقدار ما يتصدى AN‏ الكتابة الصوتية » اي الكنابة المصوغة على 
نموذج الكلام ba:‏ »> مثل هذه الكتابة ليس ملازما لافكر 
الميتافيز يقي وحسب .بل يعود Lal‏ الى الاصل ذاته.ديريدا على بقين 
بأن « الكتابة الصوتية » » وهي الوسط الذي تمت فيه المغامرة الميتافيزيقية 
الكبرى »© والعلمية والتقنية »والاقتصادية Aug vo Al‏ في الزمان» 
« وتلامس اليوم حدودها (؟) . يسعى ديريدا ني المرحلة Ah‏ إلى 
تحقيق مشروع نجاوز الميتافيزيقا تحت شكل دراسة قواعدية ترجع الى 
ما بعد اصول الكتابة الصوتية . ان تساؤله يعود الى ما بعد كل ag‏ 
ما برحت حاضعة لسيطرة الصوتية ( Phonëtiage‏ )ومقتصرة على تثبیت 
الاصوات .على ek‏ قواعد الكتابة تقع مهمة شرح لاذا ينبغي نفهم ماهية 
اللغة ës‏ لنموذج الكتابة لاوفقا لنموذج القول ( ممدمممنك ) . 
«العقلانية و لكن لعل" من الضروري النخلي عن هذه الكلمةالسبب الذي سيظهر 
في Ak‏ هذه الحملة ‏ الي تحكم الكتابة الموسّعة والمجلرة بهذا الشكل 
لم تعد تصدر عن اللوغوس ٠‏ ( ومهم.آ ) وتدشين عملية التدمير » 
3 الخدم بل تعزيل ( dé-aédfmentatton‏ ) وتفكيك 
dé construction (‏ ) كل الدلالات الي جد مصدرها في 


)1(1.3. Gelb, A study Of Writing, The foundations Of Gramma— 
tology, 1952, (ef. Derrida, De La Grammatologic, P 13 ). 
(2) J. Derrida, De La Grammatologie, Op. راك‎ P. 21 . 

.- الوغوس (1.0808) الكلام الممقول والعقل‎ Leit 


Ton 


العمل اللوغوس . بشكل حاص دلااة د الحقيقة ٠‏ . ان كل التحديدات 
اليتافيزيقية للحقيقة حتى تلك الي يذكثرنا بها هيدجر Lé.‏ بعد 
الاونطولوجيا اللاهوتية الميتافيزيقية » مرتبطة بدرجة أو بأخرى بعر جعية 
اللوغوس (...) . وعمقدار ما يسكن اللوغوس الكلام دائما 3 
كما سترى ذلك » سيسعى Wa‏ تحت Zi PA‏ على الكتابة 
الصوتية  Phono centrisme‏ ) ع الى Eh‏ التمركز على العقل 
Logocentrisme (‏ ) لي الغرب . 

كيما نفهم هذا الاهتداء. العجيب الى ale‏ الكتابة > من المفيد ان 
نتذكر Ze‏ كتاب الطبيعة A‏ كتاب el‏ يحيل الى الله الذي تصعب 
قراءته الا انه اذا مابذلنا SJ Ae)‏ تفكيك رموزه . يذكر ديريدا 
كلمة جاسبرز ( ٠ ) Jeepen‏ أن العالم ke‏ كتبه آخر لاتبلغه 
قزاءة شاملة ولايفكك رموزه الا الوجود وحده (١).لثن‏ وجدت كتب 
بالجمع فما ذلك الا يسبب فقدان النص الاصلي . غير ان ديريدا يجرد 
هذه الصورة من كل تفاؤل aka‏ فكرة الكتاب الفقود باسلوب 
كافكا ( Katia‏ ) . هذا الكتاب الذي خطته يد الله لم يوجد ابدا + 
على اكثر نقدير توجد بايا انممحت هي ايضا . ان فكرة الحداثة عن 
ذاتها موسومة بهذا الوعي » على الاقل be‏ القرن التاسع عشر : « ليس 
وحسب فقدان اليقين اللاهوتي برؤية كل صفحة ترتبط من KI‏ ني 
النص الفريد للحقيقة ( ... ) اللي هو كتاب reel‏ 
او كتاب و العقل الكلي Une de Basen ( ١‏ ) هذه ٠ Sal‏ 
وهو مخطوط لامتناه قرأه اله ربما اعارنا قلمه E‏ مؤجل بدرجة ما . 


(1) J. Derrida, De La Grammatologie, Op. cit., P. 28. 
. الأصول‎ Za, 5 م‎ 


هذا اليقين المفقود . هذا الغياب للكتابة العلوية + الذي يكتب بنفسه اذا 
سنحت الفرصة المناسية vn Kal‏ ولو EA‏ غامضءامرا مثل والحداثةة ‏ 
انه اليقين المفقود بوصفه غياب الاشارة الالمية وحضورهاالدي يحكم كل 
الحماليات وكل النقد ني العصر الحديث(١)؛ MAD‏ تبحث عن كتادة 
توقفت عن الوعد بكلية مجموعة متماسكة المعى  Die‏ لا هو عليه 
الأمر ني« كتاب»الطبيعة أو في الكتب المقدسة.وما تبقى من شار اتمكتوبة 
هو كل ما صمد للفسادي هذاالتسلسل المأسوي للتقاليد. يضمن النصالمكتوب 
ديمومة الكلامالذني يتلاشى في العنصرالحش لاكلام؛ وجب ان aleet‏ 
بعملية تفكيك‌الرموز .غالبا ما يكون النص قد تردى الى حال من اجزاء 
المحرجةتحول دون باوغ العالم غير المعاصر (لتص) لغ مو نه باي شكل من 
الاشكال . ان ما يبقى مع ذلك » حتى من نص غير مفهوم © حقيقة 
dë‏ مسجلا" ؛ الها الاشاراتء المادة بوصقها بقايا روح اخحتفت . 


على خطى ليفيناس ( Lens‏ ) يستلهم ديريدا EN‏ جلي من 
هذا التصور اليهودي للارث الذي اكثر من التصور المسيحي - Ae‏ 
عن فكرة الكتاب ٠.‏ وطذا السيب بالذات يظل متشبثاً بشكل ادق بممارسة 
متبحرة في الكتاب المقدس. أن برئامج de‏ كتابة يطمح الى نقد 
اليتافيزيقا يتغذى من متابع دينية . ومع ذلك يرفض ديريدا فكرة تفكير 
لاهوي۔وبوصفه هيدجريا E‏ عن كل تفكير في موجود علوي . 
قريب من هيدجر ء برى ديريدا BA)‏ بوصفها متكونة من ظواهر 
انسحاب تظل غير مفهومة من منظور تاريخ العقل ومن منظور الوحي 


)1( J. Derrıda, L’Ecriture et La différence, Paris 1967, P. 21. 
- القائم بذاته‎ (Livre) الكتاب‎ Geh 
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المي . كما يؤكد ني بداية دراسته A‏ جة على«الفارق» ( عمممذكنة ) 
بانه لاينوي القيام بدراسة لاهوتية حتى وان كانت سابية. الا أنه Léi‏ 
لايريد ترك ما ينسحب یفلت منه وكأنه جر د « انسياب ٠‏ لتاريح للوجود 
الأمر الذي بحد ذائه ينطوي على مفارقة . 

ذا السبب الاضائي , يقدم وسبط Al‏ امتيازات موذج يمكنه 
A‏ حدث الحقيقةمن هالته- هذا الوجود المختلف لاعن الموجود بمجمله 
وحسب .بل ايضاء و بشكل خا ص تلف عن ا موجو دااعلو يو يعنحدنوعامن 
التماسائ اللعوب.وهكذا لايرهي ديريدا الىء الاستمرار المتين للمكتوب»» 
أن ما يرمي اليههواساسا حتيقة كون الشكل المكتوب يعزل كل نصعن 
سياق تكوينه . بالكتابة ٠‏ يصبح ما قيل مستقلا عن ذهن مؤلفه وعن 
نفحة المرسل all‏ كما يستقل عن حضور الاشياء المذ كورة .ان وسيط 
الكتابة ينح ul‏ مقابل كل السياقات الحية » استقلالاة He‏ . 
استقلالا يحمي اتقراثية التص ولكنه يمحي العلاقات المشخصة ومع 
المواقف المحددة . تمن الكتابة امكان اعادة قراءة نص ثي ظروف 
متغيرة على الدوام ايا كانت . ان ما يسحر هبريدا هو فكرة « انقرائية 
مطلقة » ( Letté peche‏ ) حتى ني غياب کل La‏ اليه 
ممكن حتى عد موت كل الكائنات المعقولة Er‏ الكتابة على الإمكان 
مفتوحلقراءة متجددة_إمكان klen‏ كل حقيقةداخل هذا العال4_وبقدر 


` UDiftëenee الكلمة -الفرنسية‎ AL يبدل ديريدا‎ diffëranes الفارق‎ Gr 
بابدال حرف من أحرفها ليدلل على أن هناك فروقاً كثيرة ترتد كلها الى و فارق » أو نطو لوجي‎ 
. لا يمكن تجاوزه‎ 


AM 


ما ميت الكتابة العلاقات SI‏ للكلام ‏ فإنهاتتعد” مضموتها الدلالي بإنقاذ 
يتجاوز عرقة حسمل حد وبا (الايادة) حر ققسيكو نضحيتها كلمن يتكلم 
ويصغي ٠ : )١(‏ كل ا ` AR‏ ( ٥ه‏ امه ) هو ذو ماهية وصائية (in‏ 

مفهومانهذهالفكرةايس تالا تنويعاحولموضوع تبعيةالقولا لي بالقار نة 
ببنيات اثلغة المكتفية بذامها . و بإحلالهعلم الكتابة (منهه1ه؛ مسصدممع) مكاذقواعد 
zc‏ ؛ يوصفها علم الكلام(ءمتمسدويع)يسعى الىتجذير الحدس الاساسي 
للبنيوية. لقد افتقر هيدجرلفهوم وسيط أغوي مستقر منذاتهءوهذا السب 
كان عليه اولا في كتاب « الوجود والزمان » ان يفسر تكوين العالم 
والمحافظة عليه بانتاجبة الوجو دهتاك (الوجود الانسالي)(منمموم)الذي 
يضفي العالم ويؤسس ذاته » اي بمكاني» للفاعلية المولدة للذاتية Mell‏ . 
As‏ ديريدا الانعطاف عبر « الوجود والزمان » . وبالتخطية البنيوية 
يكون با مكانه ساوك درب مباشر يقود من فلسفة الوعي عند هوسرل 
المرحلة الاولى الى فلسفة SÄI‏ عند هيلجر المرحلة الاخيرة . سأتثاول 
بالدراسة تعبيره عن تاريخ الوجود الذي ازاحه علم الكتابة » كيما يعرف 
اذا ما كان يفلت هن الاعتراض الذي صاغه هيدجر ضد ليتشه — 
اعئراض يرد الى هيدجر نفسه ‏ وهو أن « الهدم التبتشوي يبقى 
وثوقياً شأن كل الانقلابات ٠‏ يظل اسير البناء الميتافيزيقي الي يزعم 
اسقاطه » (E‏ . سأستبق واعطى رآبي مباشرة . ديريدا » هو ايضا » 
لايفلت من ضرورات الندوذج الحاص بفلسفة الذات .وتظل ale‏ 


)1( J. Derrida, aSignature, Evénement, Contexte?, in Marges, 
Op. cil., P. 365, surtout PP. 375 et 381 . 

(2) J. Derrida, De La Grammatologie, Op. ot, P. 100 . 

(3) J. Derrida, De La Grammatologic, Op. cit., P. 33. 


WA 


الرامية الى المراودة على هيدجر أسيرة البنية الاشكالية dl‏ تتصف 
بها مغامرة » الحقيقة cd Al‏ منها كل مصداقية . يتجاوز 
ديريدا الاصولية المعكوسة لدى هيدجر لكنه يظل مع ذلك على الدرب 
الذي رسمه . وهكذا . فانه في الحقيقة يعطى ٠‏ حدودا اكثر وضوحا 
عند تقطة المرب لفلسفة الاصل be Ell‏ كره التبشير بمسيح مرتقب 
في الصوفية اليهودية وبالحواء. ولكنه اللدواء المحدود جداً . الذي شغله 
d A‏ العهد el‏ يتمكن ue‏ ني آن be‏ » من اتقاء التبلد 
السياسي — الأخلاتي والذوق الرديء لوثنية هجينة عند هولدرلين. 


RH 


ان النص الذي يمكن انطلاقا منه متابعة محاولة ديريدا الرامية الى 
الافلات من فالسفة الذات هو نص نقده لنظرية هوسرل في الدلالة المتشور 
عام wm‏ ي الوقت الذي نشر فيه كتاب elen‏ الكتابة را » . 
ومن زاوية استراتيجية تفكيك فلسفة الوعي ما كان بامكان ديريدا 
ان JS‏ موضوعا انسب من 3 e‏ المخصص أ « التعيير والدلالة » ۾ 
تي المجلد الثاني لكتاب وعو ث منطقيةو(5).الكتا ب حيث بالفعل يدافعم Jan‏ 
بقوة عن داثرة الوعي الخالص ضد الدائرة الوسيطة للتواصل اللغوي ؛ 
وفيهينسب هوسر لبا حا حالدلالة الى الماهوية SEU‏ ( ملز (essentialité‏ 


(1) J. Derrida, La Voix et Le Phénomèêne. Introduction Au 
Problème du Signe Dans La Phénoménologie de Husserl, 
Paris 1967. 

(2) E. Husserl, Recherches Logiques, LU. lêre parlie. (ad. 
H. Elie, A. L. Kelkel, et R. Schérer, Paris 1969 ©. 25, 


WÉI 


وإلى المعقول كيما يطهرها من المكونات التجرببية للتعبير اللغوي الذي 
ser‏ بلوغ الدلالة dAn‏ . 


نعرف ان هوسرل بيز الاشارة ( دمهفة ) الي تعير عن دلالة 
لغوية عن المؤشر ( Indice‏ ) بصفته الخائصة البسيطة » فالمستعحاثات 
العظيمة توشر الى وجود حيوانات قديمة جدا »ان الرايات d‏ العلامات 
المميزة تؤشر الى الاصل القومي لمن تحماهاءوعقدة P kl‏ كر بقصد 
لم يتحقق بعد ني كل هذه Dech)‏ كر الاشارة(لمموز)بما هي عليه 
الامور. لي من المهم ههنا ان تكون الصلة بين المؤشر( bie‏ )ووجود 
الامورالمشار إليها صلةسببية . منطقية › ايقونية Aeenigue)‏ جرد مواضعة؛ 
فالمؤشر يعمل بوصفه كذلك . مثل عقدة المنديل » حين يذ كر اراك 
هذا النموذج من الاشارة بتصور امر غائب بفضل اقتران فعال نفسيا . 
بالمقابل ٠‏ ,ثل التعبير اللغوي دلالة بشكل مغاير ( او الموضوع الذي 
يرجع اليه حين يقوم بوظيفة التاشير ) . أن التعبير اللغوي » على حلاف 
الاشارة » يدين بدلالته الى تماسك فكري ( لامعلا ) لا الى اقتران . 
وما يسترعي الاهتمام ملاحظة ان هوسرل يعد del‏ والحركات من 
المؤشرات لانه لايجد ني هذه التعبيرات العفوية » ابلسدية » الرغبة 
أو النية بالتواصل . اي باختصار قصدية bal‏ . ولكن يبقى الها 
تكتسي دلالة حين محل مكان التعبيرات اللغوية. من الممكن ييز التعبيرات 
عن المؤشراتء يبنيتها A all‏ الحقة : أن تعييرا ما «لايحمل فقط دلالته 
بل ايضا يحيل الى اشياء ايا كان فوعهاء(١)..بتعبير‏ آآخره من الممكن دائما , 


(1) 8. Husserl, Op. ot, P. 53. 
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أكمال تعبير لنجعل مته قضية تيل المضمون المعلن الى أمر نعلن بخصوصه 
شي ما . إن المؤشر ( des‏ ) لايقدم مثل هذا التمييز بين ٬العلاقة‏ 
بالشيء من جهة . ومضمون الطاب من جهة MÉ‏ » وينسيه من de‏ 
ذلكالىهذا الاستقلال ازاء MA‏ الذي يصف ell‏ اللغوي بشكلنوعي ‏ 


وعليه تنطلق النظرية الحوسرلية في الدلالة .- نظرية دوسوسور — 
Ak‏ من عام الاشارات ( عدوؤنامزدة8 ) لا من علم الدلالة 
Smee (‏ ) . أن Zei‏ علم الاشارات بين نماذج الاشارات 
( مؤشر zi‏ ) لم تبلغ التمبيز القواعدي ( Gmail‏ ) 
بين لغة إشارات رلغة متمايزة تعبر عن قضايا )١(‏ . ان النقد الذي 
نماه ديريدا يقتصر هو ايضا على تفكرات من علم الاشارات . Ja:‏ 
قبل كل شيء الاستعدال ell‏ للتمييز بين الاشارة والمؤشر 
الذي وضعه هوسرل Lë‏ ينتقص من قيمة التعابير المستعملة في 
التواصل مقابل تعبيرات لسانية حصرا . وبالفعل » بصوغ 
هوسرل الفكرة القائلة بان التعبيرات SÄI‏ الي هي في الاعماق 
d ( foro interno A‏ الحياة النفسية المنعزلة « تتقدم » أن صح 
التعبير » بشكلها النقي Wie via‏ الاضطلاع بالوظيفة الاضافية 
المؤثرات عند استعماطا لاغراض التواصل العملية kën‏ الدائرة 
المارجية dé‏ . ني القول التواصلي » كما يقول » « تتشابك » 
التعبيرات مع الاشارات . لقد درجت الفلسفة التحليلية هي ايضا على 


(1) E Tugendhat, Voriesungen Zur Einfuhrung in die Sprachan 
alytische Philosophie, Franecfort 1967, P. 212, J. Habermas, 
Théorie de L’agir Cormmunicationnel, Op. eit., T.Il, P. 12. 
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اهمال الحوانب العملية المتصلة باستعمال التعبيرات في العبارات 
المنطوقة وتكتفي بدراسة البتية الدلالية kal‏ وعتاصر kl‏ . 
من الممكن توضيح هذا التقسيم المفهومي بالائتقال من الحطاب 
بين - AN‏ الى الحديث الداخلي المتفرد ( مونولوج ) » وبالفعل 
تكتفي المقاربة الدلالية بالنظر الى احوانب المكوئة لاستعمال منفرد 
( مونولوجي ) التعبيرات الاسائية » لايؤدي هذا AA‏ في صالح الستوى 
التحليلي لعلم الدلالة الصوري Torgelte?‏ عدونتصدمةو) باغ رور 
الى موقن متطرف ple A‏ الدلائة ( Position Semanliciste‏ ( 
يتفي الدملة الداخلية بين الاغة الموصوفة بتكل دلالي وبين القول زعما 
ان الوظائف العملية هي وظائف خارجية بالنسبة للغة . وذلك هو 
الموقف الذي بدافع ge‏ هوسرل في AN‏ الفينومينولوجيا ؛ ولكن 
مقدمات فلسفة الوعي لاتدع له خيارا آخر oi‏ 

وبمقدار ما ينطلق هوسرل من P‏ المتعالي يوصفه عنصرا من 
عناصر معرفة العالم نفسه يكون ملز Sek‏ بناء العلاقات بين الذاتية 
( عنادهزنايهءهاد1 )الي تنشأ في التواصل منمنظور وعي فرديموجدفو 
موضوعات قصدية . ان سيرورة التفاهم ( بين الذوات ) تنقسم تنقسم الى 
د نجل » ( طعا ) تكلم ينتج اصواتا يربطها بافعال دالة وال 
(Kundnahme ) ¢ pg ?‏ المستمع الذي « تشير » له الاصوات 
المسموغة عن التجارب النفسية ٠‏ المتجلية » ` ان ما يجعل التبادل الروحي 
مكنا » ويجعل من القول (۲) التواصلي قولا » يكمن في هذا الارتباط 


DI‏ نرى ههنا أن الئرعة الدلالية المتطرفة (عصحنسةتصصصهم) 
المبنيقعلى تحليل اللغة هي LA‏ سجينة الافتراضات السابقة الخاضة 
بفلسفة الوعي 7 

(2) E. Husserl, Op. cik, TDL, 2.38. 


av 


الذي يتوسطة الوجه الطبيعي للقول بين التجارب المعاشة الطبيعية والنفسية 
e)‏ للعيان ) : « انما be‏ مكنا التبادل الروحي كما يجعل من القول 
التواصلي قولا يكمن ي هذا MAI‏ المتيادل ووسيطه الوجه الطبيعي 
للقول بين المعاش الطبيعي والمعاش النفسي وكلاهما مخصان بالتبادل 
أشخاص يتبادلون العلاقة وبمقدار ما توجد الذوات في Ai‏ كل 
منها d‏ مواجهة الاخرى ويدرك احدهم الاخر من EA‏ ` 
كما تدر et‏ : نتصور تواصلها وفقئماذج التاشير( مهنا مونل مونو ) 
لمضامين التجربة العاشة > وبالتالي وفق kA‏ التعيري 
ان الاشارات الوسيطة تعمل بوصفها « مؤشرات » لافعال يحققها الاخر 
في الحياة النفسية المنعزلة ` لئن القينا نظرة اجمالية على هذا الارتباط 
ندرك على الفور بان التعابير كلها تعمل ني القول التواصلي بوصفها 
مؤشرات . بالنسبة للمستمع تفوم Lat‏ اشارات إلى «أفكاره المتكلم » 
اي إلى تجاربه النفسية المعاشة المانحة للمعنى ( . . . ) . )١(‏ 

بقدر ما ينسب هوسرل نظاما اصليا إلى ذاتية الافعال المانحة للمعنى 
بالنسبة إلى بين ذاتية الوفاق المتحقق عبر اللغة يكون ملزما 
يتصور سيرورة التفاهم بين الذوات وفقا لنموذج الارسال وتفكيك 
الاشارات الناقلة للتجارب . وباللجوء الى التمييز بين التعبير والمؤشر 
يصف استعمال « الاشارات » في الاتصال يشكل الها تعمل be‏ 
« مؤشرات » خارجية للافعال الي يحققها المتكلم داخليا . فإذا لم تقترن 
تعابير اللغة بالؤشرات الا ني التواصل » اذن ٠‏ بعدثذ » يلزم ارجاع 
التعابير ‏ عا هي ,كذلك ١‏ الى Ss äs‏ النفسية'المتعزثة vi:‏ بالفعل 


(1) 18. Husserl, Op. ei, TH 1, 2. 38. 
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لانمثل خصائص الاشارة الا بعد تركها دائرة An, Mell‏ الوقت 
ذاته تنتقص منقيمة الحامل المادي للاشارة بالنسبة لدلالة التعبير اللغوي 
وتلتثرك في وضع احتمالي وهكذا A‏ وجودها ان جاز القول كل برانية 
Etscierte (‏ ) تنسب إلى المؤشر . وعقدار ما Zoch‏ التعبير من 
وظيفة التواصل » cb‏ من كل جوانبه البدنية؛يرقى الى الدلالة 
الخالصة لانرى VD‏ سيكون من الضروري التعبير عن vk,‏ بوصاطة 
اشارات تمثل الكلمات وعلامات الترقيم . ني الحديث At‏ المنفرد 
تقتّصد الضرورة الي توجد بالنسبة لذات لاصلة لها الا بذاتها » 
ان « تبر ز » جوانيتها ٠: ell‏ هل علينا القول ان هذا الذي يتكلم وحده 
يتكلم لنفسه » وان الكلمات تقدم إليه ايضا اشارات» أي مؤشرات 
التجار بةالنفسيةالمماشةاللخاصة؟لااعتقد بامكانالدفاع عن مثل هذا التصى, OP?‏ 
في الحديث النفرد Ae‏ تتلاشى الاشارة الي تقدم حاملا للدلالة 
المعبر عنها e‏ وتغدو Hin‏ في ذانها ۾ ؛ و هكذا يبدو ان التعبير يحرف 
الاهتمام عن نفسه. ويوجهه نحو معنى يبدو انه يشير اليه . غير ان هذا 
التاشير ( مهناهمونكق ) ليس فعل الاشارة ( جمدوتفمتة acte‏ ) 
بالمعتى الذي تناولناه ( . . . ) ان ما يجب ان يقوم بدور المؤشر ( اشارة 
ميزة ) يحب أن يدرك من af‏ بوصفه موجودا. يصح هذا على sel‏ 
ني القول التواصلي لا على التعايير A‏ القول المنفرد ( . . . ) في تخيلنا 
تند كتر الاشارة اللغوية ني الكلام الشفوي او ني الكلام المكتوب . اشارة 
تستدعى وني الحقيقة » « لاتوجد ؛ اطلاقا me‏ 


(1) E. Busser, Op. cit., T.I, -1, P. 40, 
(2) E. Husserl, Op. cit., T.I, l, P. 19. 
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ان AA‏ الاشارة Ae‏ كما تصدر عن المقدمات Zell‏ 
بفاسفة الذات . نؤدي الى نتيجة هامة . بالفعل يرى هوسرل نفسه ملزما 
بالعثور : من اجل هوية الدلالة » على مرمى و آخر » غير القواعد المتصلة 
باستخدام الاشارات ؛ يفترض هذا التصور الذي سيوسعه فيتغنستاين 
في الحقيقة » وجود صلة Mel‏ بين هوية الدلالات والمصداقية بين 
الذاتية للقواعد المتصلة بالدلالة . هوسرل هو ايضا يقارن الاشارات 
الي نستعملها خلال عمليات الحساب بالاشغال الي نحركها وفقا لقواعاء. 
الشطرنج . غير ان هوسرل » على عكس فيتغتستاين ٠‏ مازم بوضع 
مسلمة اولوية الدلالات الخالصة ؛ لا يمكثنا التعامل مم قطم 
الشطرنج الا بمعرفة هذه الدلالات الاصلية : « كذلك تمتلك الاشارات 
الحسابية هي ايضا : الى جاتب دلالتيا الاصلية . دلالة Areal‏ . .). 
2 نظرنا الى الاشارات SÄI‏ بوصفها تجرد علامات اللعبة الي 
اكتسبت معناها بهذه القواعد فان حل مسائل اللعبة اللسابية تقود الى 
اشارات عددية او الى دساتير يمثل تفسير ها وفقا لمعنى الدلالات الاصلية 
والحسابية بالمعتى الدقيق ني الاوئة ذامها حل المسائل السابية المقابلة )١(‏ . 

تتاسس دلالة تعبير ما في افعال القصد الدال وني الملل ء الخدسي 
لهذا القصد لا بالمعنى النفسي بلا ريب » بل يعنى تأسيس متعالي . ان 
المضمون الدال هو شيء بذاته مثالي يأمل هوسرل العثور عليه في الماهية 
القصدية للفعل الذي sep‏ الدلالة وني المرجع الاخير dr‏ ماهية الفعل 
الذي Me‏ الدلالة» فعل Ae‏ بعدس مثالي مقابل . وعايه » لاقؤجد 
اية علاقة ضرورية وبين الوحدات A‏ الي تمارس في الواقع مهمة 


(1) E. Husserl, Op. cit., T.I, 1, 2. 79. 
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الدلالات والاشارات الي ترتبط بها » اي A‏ بوساطتها تتحقق في 
SI‏ التفسية véi‏ الانسان (ا) . 


تجيز هذه الافلاطوتية في الدلالة » الي تقرّب هوسرل من فريج 
( ٥ء۴‏ ) ي نباية المطاف  »‏ (تجيز) هذا Zell‏ بين الدلالات وبذاتهاء 
والدلالات « ell‏ »عنهاوحسب ‏ مما يذ كر BÄI Sech‏ عند بوبر 
Popper 3‏ ( بين A‏ الثاني والثالث . ان التعيير الذي يظهر عثابة 
ann‏ اشارة » في الحديث النفرد dal‏ ءيقوم بمهمة اتاحة حيازة 
معرفية لوحدات مثالية لاتبلغها ذات عارفة الا يقدار ما تم" التعيير kee‏ 
« كل حالة جديدة في تشكيل المفهوم تعلمنا كيف تتحقق الدلالة الي 
لم تتحقق ابدا من قبل 00 ٠ ٩‏ ب, 

تابعت خطوة خطوة النظرية Hl‏ في الدلالة كيما ابين النقطة 
الدقيقة الي ينطلق منها نقد ديريدا.يؤكد ديريدا » ضد افلاطونية الدلالة 
وضد الاستدخال الذي يجرد تعبيره اللغوي» من البدن» يؤكد التشابك بين 
المعقول والاشارة الي هي اساس تعبيره ٠‏ الذي يستحيل حله ؛ انه 
يؤكد الاولوية Mell‏ للاشارة بالنسبة للدلالة . ولكن ما يسترعي 
الاهتمام أن نلاحظ ان اعتراضاته لاتتوجه ضد المقدمات Act)‏ 
بفاسفة الوعي حيث يستحيل بسيبها الاعتراف » ني اللغة » بدائرة 
متوسطة تتشكل بالعلاقات بين الذاتية » والي تشارك » في الوقت ذاته 
GN‏ المتمالية للانفتاح على العالم والخاصة التجريبية لما يمكن ان يكون 


(1) E. Husserl, Op. cit., T.H, 1, 2. 120. 
(2) E. Husserl, Op. cit., TDL. P. 120. 
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موضوع تجرية ki‏ العام . ان نقطة انطلاق ديريدا ليست عند النقطة 
( المحورية ) حيث تنفصل فلسفة اللغة عن قاسفة الوعي وحيث ينفصل 
بالتالي نمو ذج فلسفة اللغة » عن نموذج فلسفةالوعي كيماتعلّق هويةدلالةالممارسة 
بين الذوات المتصلة بقواعد الدلالة . على عكس ذلك» يساير ديريدا 
هوسرل على درب الانفصال » بمعنى الفلسفة المتعالية » بين EI?‏ 
ek‏ العالم وافعال بناء العالم الي محققها الذائية» حتى لايشن Sal‏ 
ضد Sach‏ الماهيات » موضوعات حدس مثالي الا في اعمق أعماق 
هذه الذائية . 


ان أسلوب انطلاق نقد ديريدا من المفهوم الموسرلي الحقيقة 
- البداهة يشابه النقد الميدجري لفهوم الظاهرة عند هوسرل . 
لكي يضمن هوسرل وضع الدلالات الموجودة « kk‏ » » فيما يتجاوز 
كل تجسيد Al‏ له من اللجوء الى حدس حيث تظهر هذه الماهيات 
lr‏ » متوصلة الى تقديم ذانها SE‏ ظواهر خالصة ٠‏ فهو يبني 
هذا الحدس كمل ء بقصد دلالة » عثابة هبة ذاتية ( مهوقهدهلماسهُ ) 
وللشيء» ذي القصد عبر تعبير لغوي. ان فعل Ae‏ الدلالة بالنسبة لفعل 
الملء بالدلالة هو كما التصور بالنسبة للادراك الراهن للشيء . el‏ 
pe‏ المصداقية للدلالة Cell‏ عنها باستئادها الى « رصيل » € هو رصيد 
كل عمليات الدلالة . يبقى أن هوسرل ء بهذا التصور »يصب ٠ H ١‏ 
( هنعم (a‏ قالب All‏ المعرني كل الدلالات القايلة للتعبير اللغوي . 


WA 


ان es‏ » على صواب . حين يرفض ارجاع الاغة الى عناصر 
تستعمل من اجل المعرفة او من اجل القول المقرر لاواقع . Ae bie‏ 
على الاولوية بالسبة القواعد كما تظل الوظيفة المعرفية ذات اولوية 
بالنسبة لوظيفة التفاهم . الأمر المفروغ منه أدى هوسرل ` ٠‏ فيما يتصل 
بمسألة معرفة ما يعنيه تعيير ما فائنا فرجع بشكل طبيعي تماما الى االات 
حيث ارس ( تعبيريا ) وظيفة معرفية راهنة )١(‏ , 

يلاحظ هوسرل نفسه » على سبيل المثال»عدم MS‏ هذا النموذج 
لشرحدلالة المصطلحات vis Al‏ اذ يوجد ء بالفعل » « تعبيرات ذاتية » 
تتغير دلالتها zé‏ موقع الكلام . غير أن هوسرل يجيب عن هذه 
الصعوبة مؤكدا أن و كل تعبير ذاني ‏ يمكن استيداله بتعابير موضوعية » 
اذا ابقي على حاله قصد الدلالة العائد اليه في ظرف ما (۲) . وهكنا 
يمكننا ان نضع مكان اسماء العلم خصائص ومكان الاشارات الظرفية 
للزمان والمكان نقاطا مكانية ‏ زمائية . كما بينه توجندات هذا البرنامج 
الذي يقترح تحويل التعبيرات الذاتية الى تعبيرات موضوعية مستقلة 
عن الموقف أمر يتعذر تحقيقة فالالفاظ المفردة » شأن التعبيرات الادائية > 
هي امثلة عن دلالات عملية kel EA‏ يتعذر تقسيرها بغض النظر 
عن ممارسة. بين ذاتية في تطبيق القواعد. يمختلف نفسير ديريدا لهذا الوضع 
اختلافآ كليا . فهو يدرك. حقيقة کون هوسرل ماز ما باستيعاب دكل » 
التعبيرات اللغوية في تعبيرات موضوعية متصلة بالحقيقة » مكرسة لثملا 


(1) E. Busser), Op. ,اله‎ T.I, J, 2. 64. 

(2) E. Husserl, Op. at. TU, 1, P. 103. 

DN وتعي كل عنصر لغوي يشير‎ Deistigue .( SEI الظرفية ترجمة‎ Lehr 
. المتكلم‎ (Lä الموقف اللي قيلت فبه المبارة(۲) زمن إلعبارة ( زمن‎ 


rer‏ القول الفلسفي للحداثة ور 


بحدس راهن . وبناء عليه تحت على قياس الوظيفة المعرفية > بمثابة 
عرض لتم ركز على اللوغوس Logoeentrine?.‏ )من أصول قديمة جدا 
Aë‏ علاجه بتحليل اللغة : « من الواضح ٠‏ بالفعل H:‏ حين نؤكد 
امكان احلال sell‏ الموضوعي مكان التعبير الذاتي فاننا في الحقيقة 
لانقوم الا باعلان غياب الفاظ العقل الموضوعي )١(‏ . ان ما يثير مقاومة 
ديريدا هو التحديد الميتافيزيقي التمهيدي للغة بالعقل وتحديد الدلالة 
بالمعرفة . في المفهوم الحوسرلي عن اللحقيقة — البداهة يرى عمل ميثافيزيقا 
تلزمنا بالتفكير ني الوجود كحضور » كاستحضار او الوجود ‏ حاضرا 
être—présent )‏ ( . 

Rb‏ ديريدا هنا A4‏ الاشارة ( giän‏ ) الي تبعدها 
محاجة هومرل بوصفها غير جوهرية ؛ ولكن هذه الفكرة تعود الى 
علم الاشارات ( منعادنصكو ) لا علاقة H‏ اطلاقا بالصفة الأداتية 
للغة . يرى ديريدا أن فكرة هوية تجربة معاشة ع تكتسب صدقها 
من الحضور تكشف عن dal‏ الميتافيزيقية للفينومينولوجيا ٠‏ بمعنى 
ان تموذج القصد الدال ski‏ بالحدس يخفي « الفرق el‏ 
وما هر différence temporelle et I’altérité 3 at sl‏ ) كلاهما 
مكون لفعل الاستحضار الخدسي للشيء نفسه وببذا ايضا مكوّن للدلالة 
الخاصة بتعبير لغوي . ان ما يختفي في الحضور البسيط لواقع معطى 
من ذاته » الذي اوحى به هومرل هو بنية التكرار الذي يتعذر بدونه 
انتزاع اي شيء من جريان الزمان او من تيار التجارب العاشة كما 
لابمكن جعله حاضرا « كما » هو نفسه » يمنى dl‏ لايمكن تصوره . 


OD J. Derrida, La Voix et Le Phéenomêne, Op. cit., 8. 113‏ 
»د م ترجانا كلمة ناله بتعبير ها هو آخر 6.. صليبا» 
في معجمه الفلسغة er‏ جمها ب ١‏ الغيرية ۴ . 


لففا 


ئي الفصل Al‏ (7) وهو فصل مركزي من مؤلف ديريدا 
« الصوت والظاهرة » . يستند ديريدا الى حليلاتهوسرل للوعي الحميم 
للزمان ليستخاص مع هوسرل وضده البنية الفرقية حدس معطى راهن 
لاينجعل مكنا الا عبر توقعات والرجوع المتكرر الى الوراء . ان الحضور 
البسيط لشيء واحد غير مجزأ : مطابق لذاته ينقسم مذ نعي نسيج الاخخراج 
Protention (‏ ) والاحتفاظ ( Betenten‏ ) حيث تندرج کل 
تجربة راهنة . تدين التجربة الحاضرة « ني Zell‏ » لفعل استحضار 
ويصير الادراك مكنا بتعرف منتج » بمقدار ما يكون فرق فاصل زمني ب 
Wei‏ ايضا نصيب من الشيء dee ( ell‏ ) ملازما لعفوية 
اللحظة الحية . وبالفعل يتبون ان وحده المعطى الحدسي الذي اعيد صهره 
بشكل عميق هو وحدة مركبة اعتباطيا ومنتجة . وبقدر ما يتجاهل مؤلف 
كتاب « بحوث منطقية » هذه السيرورة الاصلية للتاجيل والتغيير 
stengen (‏ ) في قاب الذاتية المتعالية لابد وان يخطيء حول 
طبيعة الاشارة ( dene‏ ) في بتاء الاشياء والدلالات المطابقة VU)‏ . 
في كل تصور يربط بين الماضي والحاضر يستحي لالاستغناء عن الاشارة: 
د أن وحدة صوتية ( Phonënme‏ ) أو وحدة كتابية ( عصغطمدمع ) 
هي بالضرورة sl‏ على الدوام » والى حد ما كلما يحضر ني عملية 
او إدراك باعادة طبعه والتعرف عليه . هذه الموية هي حكما هوية 
فكرائية » . وبدلا من الرجوع الى فكرانية ( Wafe‏ ) دلالات 
KA‏ - والي e Aë‏ هوسرل بدقة عن افعال ارادة — القول والتواصل 
كما بميزها عن الاشارة الاساس للتعبير وللسند — يلجأ ديريدا إلى 
« فكرانية الشكل المحسوس للدال » . وهكذا فانه لايفسرها Ve‏ 


Ye 


انطلاقا من استعمال قواعد بل بتخليصها ما يدعوه المبتافيزيقا اهوسرلية 
للحضور . 

ان هوسرل - وذلك هو الاعتراض المركزي لديريدا اعمته الفكرة 
الاساسية للميتافيزيقا الخربية القائلة بان فكرانية الدلالة المطابقة لذانما 
لانضمن الا بالوجود ابي للتجربة المباشرة » الراهنة الي تبلغ بالحدس 
وتعاش في جوانية الذاتية التعالية وقد تخلصت من كل عنصر تجريبي 
والا ما كان ليخطيء حول حقيقة انه d‏ النقطة - sé‏ لهذا Asch)‏ 
المطلق ني الظاهر ينفتح فرق وغير ( Aitégté‏ ) يصفهما ديريدا 
معا « كفرق منفعل » و « كتأجيل منتج للفرق ».وما لم يحدث ‏ بعد 
اضر مؤجل مؤقتا محتمل ودائما سيأني هو SI‏ بحملة من الاحالات 
لابمكن لشيء ان يعاش kan,‏ « بمثابة » حاضر يرفض ديريدا الفكرة 
القائلة بامكان ارجاع قصد دلالة إلى حدس علؤه » او يمكنه التطابق 
معه أو الانصهار به . ليس بوسع الحدس اطلاقا ان تكرم .الامتداد 
المتصل لقصد الدلالة الذي ch‏ التعبير . على العكس » الفرق الزمني 
وما هو Aiteege ( sl‏ ) يكونان في آن معا والوظيفة 
الدالة لتعبير لغوي ‏ والذي يجب ان dr‏ مقهوما في الحقيقة » وبالتحديد 
في غياب سند ما فريد قوله وما نقوله كل مرة - وبنية تجربة الشيء الذي 
لاعکن ai‏ والاحتفاظ به کواقع۔ مندارا ك الان الا ي استباق تعبير 
شارح بتعبير zl‏ يتعالى على التجربة الراهنة Mei:‏ المعنى d‏ غير 
Ss)‏ . 

ني اساس كل ادراك . توجد بنية تكرار درسها. هومرل نفسه 
بحدود الاخراج ( Protengeng‏ ) والاحتفاظ . م يفهم هوسرل 


WA 


كون بنية الإستعجضار هذهلاتصير ممكنة إلا بقوة الر ميز او بالوظيفة البديلة 
للاشارة . انه التعبير مع برانية اشارته . »حامل ( اناه ) غير 
قابل للتصعيد — والذي ينتج الفرق الذي ep‏ تجاوزه بين ذائها وما يمكن 
ان تمثله ‏ دلالته ‏ من جهة وبين دائرة الدلالات الممفصلة ني اللغة 
ودائرة داخل العام ) intramondaine‏ عغهم ( الي ينتعي 
اليها ليس وحسب المتكلمون والمستمعون مع التجارب المعاشة لكل منهم 
بل Léi‏ القول وخاصة الاشياء من جهة الحرى . يشرح ديريدا العلاقة 
المتمايزة هي ذاتها > بين sel‏ > والدلالة والتجرية المعاشة بوصفها 
ll‏ من حيث يتفذ نور اللغة هذا والذي بفضله يمكن لشيء ما ان 
يكون حاضرا اوغائيا داحل العام » بوصفه كذلك . وحدهما التعبير 
والدلالة مأحوذان معا يمكنهما أن يمثلاشيئا ما ؛ يفهم ديريدا هذا التصور 
الرمزي بمثابة سيرورة ارجاء » بمثابة هذا التأجيل » هذا الغياب وهذا 
الحرمان الذي يتأكد في بنية الاستحضار والتجلي في فعل الحاس . 
لقد مجاهل هو سرل الصلة الداحلية بين البنية المتكررة ( الى ما لالهاية ) 
والوظيفة الاستبدالية للاشارة اللغوية » وكي يفسر هذا الامر »يرجع 
ديريدا الى الملاحظة الطارئة لدى هوسرل والقائلة db‏ « في تصورات 
كلمات ترافق وتدعم فكري الصامت اتخيل » كل مرة كلمات لفظتها 
Dinde‏ . ديريدا مقتنع dh‏ لايمكن لوسرل اهمال خاصة HR)‏ 
في الاشارة اللغوية ‏ واعتباره عنصرا بلا اهمية ‏ الا لان التقاليد 
الغربية ci‏ اولوية اشكالية PAI‏ الصوتي على الشكل المكتوب ٠‏ , 
للتجسيد الصوثي على التسجيل الكتالي . ان الشفافية العابرة للصوت AH‏ 


() E. Husserl, Op. ,ناك‎ T.I, P. 112. 


WA? 


استيعاب الكلمة في الدلالة المعبر Les‏ . وبالفعل كان هردر ( Berder‏ ) 
قد اشار الى العلاقة الفريدة لمرجعية الذات والكامئة في استماعنا لكلامنا . 
مثلما هردر وجيلين ( Gehlen‏ ) يشدد ديريدا على العمق والشفافية » 
والقرب المطلق للتعبير الذي محركه نفسي وقصدي الدال ني آن واحد . 


ان ie Bal‏ استماعه لصوته يحقق دفعة واحدةثلاثةافعال يتعذر التمييز 
فيما يينهما : فهو ينتج اشكالا صوتية؛ وني تاثره يدرك الشكل المحسوصس 
للاصوات » وني الوقت نفسه يفهم الدلالة المنشودة : ١‏ يجب على كل 
شكل آخر للتائر الذاني اما ان عر عبر ما ليس ذاتیا( ۸٥۸-٥۲6‏ مة) 
Wa‏ ان يتخلى عن الشمول (ا) . لاتفسر هذه Zell‏ أولوية 
الكلام وحسب »بل تفسر ايضاالانطباع الموحي E‏ والقائل بآن وجود 
المعقول حاضر بلا بدن يستمد صدقه من الحضور المعاش في البداهة 
المباشرة . وببذا المعنى » مركزية !لصوت ) Fbenoeenirbme‏ ( 
ومركزية العقل ( عسونعامععههمة ) تنتمي كل منهما إلى الأخرى : 
فالصوت « بامكانه ان يعرض الشيء المثالي Bedentuss ( 1 A‏ ) 
الثالي الذي يرتبط نه ( يرتبط بالصوت ) دون ان يغامر خارج الفكرانية 
( ءاناك11 ) خارج جوائية الحياة الحاضرة Kl‏ ۾ (؟) . توجد هذه 
القضية في كتاب « قواعد الكنابة » يمثابة نقطة انطلاق Al‏ الميتافيزيقا : 
« تي الحيز المغلق لحذه التجربة ء تعاش الكلمة بوصفها وحدة اولية يتعذر 
تفكيكها للمدلول والصوت » للمفهوم وجوهر تعبير شفاف © 


(1) J. Derrida, La Voix et Le Phénomène. Op. cit., P. 88 . 
(2) J. Derrida, La Voix et Le Phénomène, Op. cit., P. 87. 
(3) J. Derrida, La Voix et Le Phénomène, Op. مأك‎ P. I15. 


TYA 


وهكذا » اذا كانت مركزية الصوت هي السبب الذي يفسر الامتباز 
Ar MEM‏ الممتوح للحاضر » واذا كانت ميتافيزيقا الحضور هذه تفسر 
بدورها لاذا لايتمكن هوسرل من باوغ الخدس الاساسي للاشارات 
LA ) Sémiotique (‏ بخص الوظيفة الابدالية ) Sobstitutive‏ ) 
للاشارة وفيما يتصل kA‏ على الانفتاح للعالم » فمن المفضل التوقف 
عن توضيح الخاصة الاشارية ( sënigue‏ ) التعبير اللغوني Gan‏ 
الابدالية » ابتداء من افق استماعنا لصوتنا > واختيار الكتابة كنقطة 
انطلاق التحليل . وبالفعل » يذ كر التعبير المكتوب بالحاح قائ ان 
الاشارات KA‏ تتيح AER‏ رموز ما وتعد بامكان فهمه وان لم 
تضمنهء و على الرغم من الغياب الكلي للذات وما بعد A ke‏ ان الكتابة 
حي الوعد الوصائي بالفهم . تلك هي a‏ الاستراتيجية الي يصوب 
نحوها ديريدا في نقده لنظرية هوسرل في اادلالة : dl‏ هوسرل 
( وحنى هيدجر ) فكرت الميتافيزيقا بالوجود بوصفه حضورا » الوجود 
هو ١‏ انتاج الموجود واعتكافه في الحضور بوصفه معرفة وسيطرة»(١1)‏ . 
وهكذا يبلغ تاريخ الميتافيزيقا ذروته ني حدسية فينومينولوجية » نقضي ١‏ » 
في del‏ انفعال ‏ ذاتي بصوتنا الخاص بلا فارق ( الفارق الأول 
sans differance (‏ ) على الفرق ( Dittëenee‏ ) الاصيل 
للبعد الزمني وماهو الآخر ( 64:6غلم ) والذي يضمن امكان هوية 
الاشياء والدلالات : و ان صوتا بلا فارق ( الفارق الأول ) بلا كتابة. 
دو حي بشكل مطلق وميت بشكل مطلق (9) 2 . 


(I) ,ل‎ Derrida, La Voix et Le Phénomêne, Op. برأ‎ P IIS. 


. اول باطلاق الى‎ Geht 


بلعب ديريدا هنا على التعبيرين المتساثان صوتيا ( dëffërenee‏ ) 
الفرق » والفارق ( #همويعمذك ) . ان بنية الاشارة الي هي في 
خلفية البتية التكرارية ( ماوعا ) للتجربة تقترن بالمعنى اازمني 
Je‏ للانعطاف بالتاخير . بالاحتفاظ المحسوب ء بالاحتياط + 
بالاحالة الى شي ء ما dra‏ وقت لاحق . وهكذا فان Ae‏ الاحالة 
Sei‏ الانابة بالتصور او استبدال el A‏ بالاخر تكتسب بعد ve Dik‏ 
او : « الفاصل المكاني المميز » : أجل بهذا المعنى هو اللجوء » شعوريا 
او لاشعوريا » الى الوساطة الزمنية » الارجائية لانعطاف Aa‏ بتحقيق 
او تلبية « الرغبة » ار الارادة (۳).وبعون مفهوم « الفرق » هذا واأشحون 
بديناميكية زمنية : يود ديريدا قطع دارة.عاولة هوسرل بتجذيرها 
ليستخلص المعنى الثالي الدلالات Zu‏ ذاتها » وقد ei zk‏ من كل عنصر 
تجريبي . يلاحق ديريدا عندهو سرل عملبة انشاء AH,‏ مده ههذله090) 
الى قلب الذاتية المتعالية »> لكي يدرك A‏ اصل العفوية 
هذا الخاص بالتجربة الحاضرة الذات - الفرق الذي يستحيل انتزاعه ٠‏ 
والختصور وفقا لنموذج بنية الاحالة في النص المكتوب » يمكن التفكير 
فيه بمثابة عملية منفصلة للذائية الفاعلة > وبالتالي DES‏ « سي ورة يلا 
ذات r‏ . وتظهر Mel‏ بوصفها الاشارة الاصلية بإطلاق ell‏ وقد 
ختّلصت من كل سياق عملي في التواصل وصارت ستقلة عن الذوات 
d‏ تتكلم وتصغي . 

هذه الككتابة السابقة لكل تثبيت لاحق للاشكال الصوئية » « الكتابة 
sch‏ ( عتضصفف تومه ) تجعل ‏ ان جاز القول بدون 


(3) J. Derrida, La Différance, in Marges, Op. dt, p 8. 


VM 


تدخل الذات المتعالية وتتقدمها على افعال هذه الذوات  SE‏ 
gei‏ للانفتاح على DA‏ . بين معقول الدلالات والتجرببي المتجلي 
A‏ افقها ( افق الدلالات ) ني Da‏ امرا مكنا . هذا ges OE‏ 
هو سيرورة ارجاء فعل Sech‏ . ومن هذا Abt‏ > يظهر المعقول 
المتميز عن المحسوس في الوقت نفسه Ab‏ سوس ebe‏ ويظهر 
المفهوم المتميز عن الحدس في الوقت نفسه بمثابة حدس م جل والثقافة 
المميزة عن الطببعة كما البطبيعة مؤْجدّلة . وهكذا يتوصل ديريدا الى 
قاب الاصولية الموسواية » بهذا المعنى ان القوة الاصلية من النسق المتعالي 
تقل مذ ذاك من الذاتية SOA‏ الى الاتتاجية المغفلة والمؤسسة للتاريخ 
الي هي ( انتاجية ) الكتابة . ان حضور ما يظهر ذاته في حدس راهن 
قد وضع في تبعية « كلية 0 بقوة تصور تنميها الاشارة . 

غير انه من ll‏ ان نرى ان was‏ هذه المسيرة الفكرية 
لاينفصل المتة عن MÄI‏ الاصولي افلسفة الذات - فهو يكتفي بوضع 
ما كانت تعده A‏ اساس بي تبعية اساس اعمق - وقد A8‏ التوازن 
او انه اصيب ببزة - لقوة اصل صار منسابا عبر ارجائه . باسلوب 
فلسفة الاصل يلجا دير يدا بدرية الى هذه الكتابة الي تطبع آثارها بشكل 
asgbectisr 3 A SN‏ ) رمغفل : ٠‏ للتفكير A‏ هذا العصر ء 
و ٠‏ للتحدث ge‏ » > قد تازم اسماء غير الاشارة او لتصور 
re--Dresentstton (‏ ).انه الاعتقاد « بسواء 6(اوسمم) وسابق للاصل 
ما يعتقد هوسرل امكان dis‏ بوصفه مجربة خاصة » طارثة © ابعة 
وثانية ` 3 الالعراف اللامتعين الاشارات بوصعه ضلالا véi‏ 
«شاهد ٠‏ الذي يربط التصورات بعضها الى البعض الاخر بلا بداية 


ولا نباية ۾ )١(‏ . ان امرجم الاول والاخير ليس الوجود بل لغر : متاهة 
انمكاسات مرايا تنتجها نصوص قديمة يحيل كل منها باستمرار الى 
نصوص اكثر قدما دون ان تمنح الامل بامكان بلوغ هذه الكتاية الارلى 
( عمست نؤوعة ) مثل شيليتع d‏ الماضي في تفكيره A‏ 
kä‏ اللازمني ( Catemterd‏ والذي يدرج ني الزمان عصورا ` 

ماضي » حاضر » مستقبل » يلح ديريدا على الفكرة الي تصيب بالدوار 
لماض لم يكن ابدا حاضرا . 


IN 


لكي يسح بتكوين هذه الفكرة عن كتابة اولى سابقة لكل ما 
سجاه الانسان بمكن التعرف عليه يوضح ديريدا فكرته القائلة بان 
الكتابة تكون بمعنى ما الوسيط الاول للغة»وذلك انطلاقا من كتاب 
دوسوسور «دروس ثي الالسنية العامة؛ وباستمرار يحدد وثباته ليتصدى 
الفكرة الثانوية ظاهر يا والقائلة بان اللغة e‏ وذلك من جراء بنيتها بالذات » 
ترتبط بالكلام » وتقتصر الكتابة على اعادة انتاج الاصوات 
من المفروغ منه ان ديريدا لايدافعم عن الفكرة التجريبية القائلة بان 
الكتابة سابقة زمنيا للكلام . بل اكثر من ذلك يذهب الى حد دعم حجته 
بفكرة شائعة تقول ان الكتابة هي Jeck‏ الاشارة صارت تفكرية . 
غير ان الكتابة ليست متطفلة على العكس تماما : الكلام هر الذي من 
de‏ طبيعته » يحال الى هذه الاضافة المتمثلة في الكلمة المكتوبة بشكل 


(i) J. Derrida, La Voix et Le Phénomèêne, Op. dt, P. 116. 
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نه بالامكان تفسير ما هية اللغة- ألا وهو تثبيت الدلالات « وتنظيمها » 
وجعلها مؤسسة اصطلاحية (Tnstitutionalisation Conventionneile)‏ 
في الحامل للاشارات وذلك انطلاقا مسن اللحصائص deht‏ 
للكتابة . فوسائل التعصير كلها تصدر اساسا عن « الكتابة » 
والاشارات اللسائية كلها هي اصطلاحية وتقع في علاقة متواضع عليها مع 
الدلالة الي ترمز اليها » « ان فكرة المؤسسة ذائبا ( . . . ) يستحيل 
Sal‏ فيها قبل امكان الكتابة وخارج افقها )١( ٠‏ . 

يفيد ديريدا من الفكرة الاساسية في علم الصرتيات(مسونفهمدم) 
البنيوي والقائلة بأن السمات المميزة لكل صوت فردي لا تتحدد الا 
بالعلاقة ‏ المتبتة بشكل منهجي — بين صوت وكل الاصوات 
الاخرى d.‏ هذه )0 لا Aën‏ الشكل السمعي الفردي من المادة 
الصوتية » بل من حزمة سمات مجردة يحددها النظام . يذ كر ديريدا 
بارتياح النص التالي من « دروس سوسور » : A‏ ماهيتها ( الاشارة 
الاغوية الدالة ) ليست صوتية بأي شكل » الها لا بدنية مكوّة » لا من 
جوهرها المادي » بل من الاختلافات الي تفصل صورما السمعية عن 
كل الصور الالحرى(۲)» يعتدد ديريدا على bk)‏ البنيوية للاشارة 
الي بمكنها ان تتحقق ثي مادة sl‏ كما d‏ مادة dall‏ » ان هذه 
الاشكال المجردة للتعبير الي لا تكترث بوسائل اعلام الشكل السمعي 


)1( 3. Derrida, De La Grammatologie, Op. et, P 65 . 

J. Goler, On Deconstruction : ارجع أيضا قتقديم المتاز الكولر‎ 
Londres 1983, PP. 89 109. 

(2) E De Saussure, Cours de Linguistique Générale, Paris 1968, 
P 164. 


أو الكتابي هي في نظره الكتابة الي تتسم بها اللغة . هذه الكتابة الاولى 
«وجودة في اساس,الكلام وني الكلمة المكتوبة . 
تشغل الكتابة الاولى مكان مولد لا ذاني ( #تاممزطدهه ) 

تعلمنا البنيوية بالها بلا كاتب . تنتج هذه الكتابة BA‏ بين العناصر 
( وهي الاشارات ) الي ké‏ بعضها الى البعض eil‏ في داخل نظام 
مجرد؛یعمم ديريدا هذهوالفروقهبالمعى البنيوي ني الفارق( (Differanes‏ 
المستخلص بد من نظرية الدلالة لدى هوسول A‏ ترمي الى المزاودة 
على الفرق الاونطولوجي عند هيدجر : يتيح الفارق مفصلة .الكلام 
والكتاية  lb‏ الشائم — كما يؤسس التعارض الميتافيزيقي بين 
المحسوس والمعقول » ومن ثم بين الدال والمدلول ٠‏ وبين التعبير 
والفسون » الخ )١(...‏ وسواء تقدمت بشكل اصوات أو اشكال 
مرسومة فان التعبيرات اللغوية كلها تشغل بشكل ما من قبل الكتاية 
الاولى والي هي بذاما غير حاضرة واذ تتقدم الكتابة الاولى على كل 
سيرورات التواصل وكل الذوات الي تشترلك فيه تشغل وظيفة انفتاح 
على العالم ولكن بشكل يمكنها من إن تحافظ على ذاتهاءاذ تقاوم كل جل 
A‏ العام الخارجي ( عمدمعوط ) ولا da‏ اثرها الا ني بنية احالة 
التصوص المنتجة في ٠‏ النص العام ه . ان الفكرة الديونيزية عن اله 
بغيابه المفترس ء تشعر من جراء ذلك بشكل اقوى ابناء الغرب بالحضور 
الموعودين به يعود في مجاز الكتابة الاولى واثرها : ١‏ .واككن حركة 
الاثر متوارية بااضرورة . حين يعلن el‏ عن نفسه بوصفه كذلك 
dë‏ يظهر ني مواراته لذاته (۲) ۲ . 

(1) J. Derrida, De La Grammatologie, Op. cit., P. 92. 

(2) 3. Derrida, De La Grammatologie, Op. cit., P. 69. 
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ان عمليات 'التفكبكالني يجريها ديريدا تساير حركة التفكيك عند هيدجر 
بشكل دقيق.وعن غير قصد منه يعرّي الاصولية المقلوبة لهذا الفكرء مزاود؟ 
مرة أخرئ علىالفرق الاونطولوجي وعلى الوجود بالفارق ( عازف ) 
الذي هو حصيلة AR‏ تضع مرة أخخرى اصلا كان ميدجر قد بدأ 
يتحريكه على مستوى أدنى . وهكذا فان الكسب الذي رعا انتظره 
ديريدا من علم الكتابة ومن تاريخ للوجود أكثر Ser‏ في الظاهر LR‏ 
لتتصيصه ( «متاودناود6<م ) يظل LZ‏ محدوداً جداً وبقدر 
ما يشارك ني القول الفلسفي Zuel‏ » يرث ديريد ثغرات نقد 
للميتافيزيقا لم يتوصل الى Asch‏ من القصد الذي كان قصد فلسفة 
الأصل . وعلى الرغم من تغيير الاعاءة فانه لا يقوم هو أيضاً » في 
نباية المطاف » الا بتضليل الافراض الاجتماعية الحقيقية » فهو أيضآ 
يفصل الفكر الاساسي » أي القكر ASA‏ عن التحليل العلمي وهكذا 
بنتهي الى نداء ساطة لا تحديد لها بصيغ فارغة . صحيح أن هذه السلطة 
ليست سلطة وجود sp‏ الموجود ولكنها سلطة كتابة لم تعد مقدسة » 
كتابة منفية » تافهة غريبة عن معناها والي تشهد باسلوب وصاتئي 
على غياب المقدس.لثن تميز ديريدا عن هيدجر فذلكءفي المقام الأول » 
بادعاء علمي ظاهري ؛ ولكن علمه d » Aal‏ مرحلة ثانية يقتصر 
على جاوز انعدام الكفاءة الفاضح للءاو مبشكل عام وا الالسنيةبشكل خاص )١(‏ 
اذا كان ديريدا يطور تاريخ ZA: zen‏ بالكتابة » فان 
النوع الذي يقدمه ليس نوع هيدجر . هو Léi‏ » بلا ريب ؛ deg‏ 
J. Derrida, De La Grammatologie, Op, cit., P. 142,‏ (1) 


ارجم Lal‏ إل المقابلة مع جوليا كر يسعيقا( 1112698 ) في : 
(J. Kristeva) J. Derrida, Positions, Paris 1972. 2. 48.‏ 


Aa 


) الى ايدان المطحي الموجود ( الأونطيقي‎ H والراهن‎ GC 
كيما يسرح بحرية أكبر وبتداعيات أكثر ثراء . ني ميدان الاونطواوجي‎ 
هيدجر ايتدرب على‎ Wl ارتكز‎ A للكتابة الاولى . غير ان البلاغة‎ 
تمرديآ‎ Léi si léi مسوم ) الوجود تحبذ عند ديريدا‎ ( CA 
بالاحرى . فديريدا اقرب الى الرغبة الفوضوية الي تفجر استمرارية‎ 
. التاريخ منه الى الامر السلطوي بالرضوخ للمصير(ا)‎ 


Di‏ يقول ديريدا عن الفارق ( Differanee‏ ) أنه لا يكم bi‏ » ولا يسود 
على شيء ولا مارس اية سلطة ني اي مكان . ولا يقدم نفسه ée‏ تبجيل . ولا يوجد مملكة 
فارق وليس هذا و حسب ولكن هذا القارق ap‏ الممالك كلها : 

In Marges, Op. cit, P 22. 


دار وبل ت رد لوی 
يجين الناسنة والأدب 


1 


بامكاننا فهم « الحدل السلبي » عند آدورنو » و والتفكيك » 
عند ديريدا بوصفهما اجابتين مختلفتين عن مسألة واحدة . ان النقد 
الذاتي الشامل العقل يرتبك في تناقض Fetormatie ( del‏ ( 
وليس بامكانه اقناع العقل المتمركز على الذات بصفته السلطوية الا 
باللجوء الى وسائل العقل VK‏ . ان ادوات الفكر الي مر الى جانب 
ما هو غير - مطابق non— identique (٠‏ ) أو الي تبقى مر تبطة 
بميتافيز يقاا حضو رهي »مع ذلك» الادوات الوحيدةالمتوافرة لتزع القناع 
عن عدم كفايتها . والتخلص من هذه weng » SI‏ هيلجر 
vi‏ الاعالي المشرقة dl‏ خاص ذى سمة سرية 3 عدعو6امه ) "e‏ 
والي تتخلص من تحديدات اللغة النظرية وتتحصن بلا تعينها ضد كل 
اعتراض نوعي . يستعمل هيدجر في نقده للميتافيزيقا مفاهيم ميتافيزيقية 
عثابة سدم يرميه بعد تسلق درجاته. صحيح أن هيدجر » وقد وصل 


. متخصصة من المريدين والتدربين عل السر‎ Aë قول سري لا تفهمه إلا‎ Leit 
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الى اعلى السلم H:‏ ينسحب - كما فيتغتستاين الاول — في التأمل 
الصامت للمتصوف ٠‏ رؤيوي يجيد الكلام ` يطالب هيدجر على العكس 
من ذلك » بسلطة ci‏ على الس . 

الامر مختلف عند آدورنو . فهو لا يرك بسرعة المفارقة المرقبطة 
بالتقد الذائي المرجع للحقل. Kä‏ بالصفة الي يستحيل تجنبها للتناقض 
الادائي حيث يتطور هذا الفكر ني قلبها منذ نيتشه بل يجعل منه العنصر 
Ai‏ لتواصل غير مباشر . والفكر المطابق ( Mengtisnt‏ ) . 
المنقلب على ذاته ماز م بتكذيب نفسهعل الدوام. انه الفكر الكاشف عن ابخروح 
الى يصيب نفسه بها ويصيب الأشياء . ان مثل هذا التمرين يحمل › بحق » 
اسم ابحدل السلبي ؛ ذلك ان آدورنو الذي لا يستسلم. للارتبالك » يمارس 
الي بتصميم - على الرغم من فقدانه لكل سند في البنية المقولية « المنطق » 
الميجلي - كما ايمان بدائي بفك السحر . ان الولاء لمسيرة نقدية ما عاد 
بامكانها الثقه باصوها تفسر بحقيقة أن آدورنو » على حلاف هيدجر ۰ 
لا يكن ازدراء Daa‏ للفكر النظزي . من المؤكد انتا نضل 
في الفكر النظري كما يضل المفيون »> ومع ذلك وحدها القوة 
الملحاحة الذاتية النقد. لتفكر حرم من الاناس تحافظ على الصلة مع 
طوباوية معرفة حدسية ٠‏ بلا اكراه اختفت ba‏ زمن بعيد لامها تنتمي 
إلى ماس Tue,‏ يمكن SA‏ النظري بلا ريبءان يتعرف على ذاته 
بشكل Race‏ هذه المعرفة »> دون مدة التجربة الفنية المكتسبة في 
الصلة مع AA‏ الطليعي . ان وعد AIS‏ فلسفية عاشت زماتها ما عاد 
H. Sehandelbach, Dialektik Als Vernunftkritik, In L Yon‏ )1( 


Friedeburg et J. Habermas (ed) Adorno— Konferenz 1983, 
Francfort 1983, P. 66. 


بامكائها اأوفاء بهء انسحب في الكتابة المنعكسة ني المرآة ( عمل هلنهممة )2 
في العمل الفني السري »ويقتضي تفكيكا سالب لرموزه.ومن هذا العمل 
تسحب الفلسفة ما تبقى لها من ثقة مفارقة بالعقل dch d En‏ 
بفضلها ‏ بالمعى المردوج للكلمة ‏ تناقضاته الادائية بعناد . 

أيس بامكان ديريدا مشاطرة آدورنو ثقته المتبقية الي يجيزها الفن » 
بعقل اصابه الاضطراب . وطرد من ميادين الفلسفة وصار ء من جراء 
ذلك » عقلا طوباوباً . كما انه ايف لا يعتقد ان هيدجر الذي يستعمل 
امغاهيم الميتافيزيقية « ليشطبها » تخالص بالفعل من الالرامات المفهومية 
AA‏ الذات . يرمي ديريدا بلا ريب الى متابعة السير d‏ درب 
نقد للميتافيزيقا كان هيدجر قد سلكه من قبل » هو ايضاً يحبذ التخلص 
من المفارقة أكر من الاحاطة يها بالتأمل . ولكنه » شأن آدورئو » 
يعارض حركة العمق الي تقلد بها فلسفة هيلجر بلا تردد معارضها 
المتمثل في فلسفة الاصل وهذا Kë‏ العثور على نوع من التوازي بين 
ديريدا وآدورنو . 

يقتضي هذا التقارب في حركة الفكر تحليلا أكثر دقة A.‏ 
وديريدا يتشابهان يتحسسهما من النماذج الغلقة الشاملة »> الي 
تستوعب وبشكل خاص كل ما يريد نفسه عضوياً في عمل في . وهكذا 
يشدد كلاهما على اولوية التصويري ( عسونمميةاله ) على 
الرمزي ( مسهناهطسيرة ) + اولوية الكتابة 3 Mëomge‏ ) على 
المجاز ) Mélaphore‏ )» أولوية الرومنسي على الكلاسيكي . Lan‏ 
يستعملاحزء بمثابة صورة تقديم ويرميان بالشك كل AR‏ كلاهما يجد 


. التعبير عن قكرة محرره بصورة »> يبرمل‎ Allëëogone Geh 
م القول الفلسفي للحدائة دور‎ 


äu‏ السوية ku‏ من Vi,‏ الحدية بشكل سحاذق . وهما يلتقيان في 
تطرفية سلبية ويكتشفان الاساسي ني المامشي والثانوي Als,‏ الى 
جانب المتمرد والمدان والحقيقة في dn ell‏ المشبوه . ويقابل 
الارتياب بكل مباشرة ( baneäiatete‏ ) وبكل جوهرية Val‏ 
الصارم عن الوساطات والافتراضات والتبعيات اللفية . ويقابل 
نقد الاصول والاصوليين والاواويات تعصب يسعى الى البرهان قي كل 
مكان عن صفة Cl sel‏ > والثانوي . ان الفكرة المادية الي 
تمر عير عمل آدورنو » ومسعاه من أجل إسقاط الاقنعة عن الواقف 
MÉI‏ وقلب علاقات تكوين خاطيء > وفكرته عن اولوية الشيء 
جد ايضا ما يوازيبا في منطق الاضافة لدى ديريدا . ان عمل التفكيك 
المتمرد يرمي بالفعل. الى هدم التسلسل المألوف للمفاهيم الاساسية > 
وقلب علاقات التاسيس وعلاقات السيطرة على المستوى المفهومي e‏ 
على سبيل المثال » بين الكلام والكتابة » بين المعقول والمحسوس » بين 
الطبيعة والثقافة: بين الداحلي والحارجي e‏ بين الروح والادة » بين 
الرجل والمرأة . المنطق والبلاغة يشكلان احدى هذه الازواج المفهومة . 
يسعى ديريدا بشكل حاص إلى قلب اولوية المنطق علي البلاغة > اولوية 
كانت مقدسة Ee‏ ارسطو . d‏ 

لايتتاول ديريدا هذه المسألة الخلافية من منظور تاريخ الفلسفة e‏ 
كما يفرض نفسه اليوم على الذهن . وإن فعل Aen‏ نفسه ملزما 
على قياس مشروعه الحاص بالنظر إلى تقليد نمي من دانتي( مامه الى 
فيكو ( Mie‏ ) وبقي حيا ‏ بفضل هامان ( «مدصدظ ) وهمبولت 
Humboldt (‏ ( ودرويزن ) (Droysen‏ وحتى ديلتاي ( (Dilthey‏ 
وغادامر ( ممصوووت ) . وبالقعل dr‏ هذا e KI‏ عبر الاحتجاج 
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عن نفسه ضد أولوية المنطق الافلاطونية والارسططالية على البلاغة > 
والي يعيد دبريدا الصاة معها . فهو يسعى الى نشر سيادة البلاغة على ميدان 
المنطق ليحل المسألة المطروحة من خلال النقد الشامل الو جه إلى العقل.وكما 
بينا فهو لاير ضى لابا دل السابي عند آدورنو » ولا بالتقد الميدجري 
للميتافيزيقاء فالآول بظل على الرغم من كل شيء اسير التعصب للعقل 
الذي يصف lä)‏ كما يظل الثاني اسير الايمان السحري بالاصل الذي 
تتصف به JN SNE‏ فهيدجر لم يتتخلص من مفارقة نقد ذائي امرجم 
للعقل الا بمطالبته بوضع خاص للت كر » يعفيه من كل الزام نظري . 
يحتفظ هيدجربالصمتحول ما يتصل بالطريق المميز الى الحقيقة. بالنتيجة 
يتطلع ديريداء هو ايضا »الى مثل هذا الطريق المتميز الى الحقيقة ولكنه 
يرفض بي شكل من الاشكال حق منحه .هذا الامتیاز . ولم يعد يبعد 
بقوة الاعتراض بعدم التماسك العملي » اذ جعله و بلا جدوى » , 


ليس في الامكان طر ح مسألة ٠‏ التناقض » الا d‏ ضوء مطالب 
التماسك الي تفقد سلطانها أو kl‏ » على الاقل » تلحق بمطالب اخرى - 
على سبيل المثال مطالب من المستوى الفني ‏ حين يفقد المنطق أولويته 
الي كانت تؤول اليه تقليديا مقابل البلاغة . يمكن عندثذ لمن معن في 
الفكيك ان يتناول الاعمال الفلسفية بوصفها اعمال ادبية ويستوعب 
نقد الميتافيزيقا في محكات نقد ادبي لايطاله مذ ذاك » نظرا للوره e‏ 
سوء التفاهم Al‏ في الترعة العلمية . 

مذ نأحف AU Jl,‏ السمة و الأدبية ٠‏ لكتايات نيتشه » فان نفاذ 
نقد العقل يجب أن rf‏ وفقا احكات تجاح بلاغي لا لمحكات Aal‏ 
المنطقي . ان مثل هذا النقد المناسب لموضوعه لايتناول مباشرة شبكة 


1۹۱ 


العلاقات النظرية A‏ تتكون منها A: zi‏ الاشكال Sei‏ 
للاسلوب ٠‏ هي الي تقر قوة نص في الايضاح بصفاته الادبية» وني 
فتح آفاق بصفاته البلاغية . وكما أن النقد الأدي الذي ٬لايقوم‏ بمعنى ما 
الا و باطالة » السيرورة و الادبية الملازمة لموضوعاته لايرجع الى العلم » 
فإن تفكيك النصوص العظيمة للفلسفة الي ai‏ في مسيرها ‏ 
allt‏ الاوسع — مسيرة النقد الادي » لالمخضع لمحكات مشاريع 
مخصصة لحل مشكلات معرفية محضة . 

نتيجة لذلك يقوم دبريدا ٠ ٠‏ بقطم دارة » المسألة الي يرى فيها 
آدورنو مسألة لامفر منها béi‏ فيها نقطة انطلاق لفكر هوية يزيج 
قناعه بنفسه عبر التفكر . إن المسألة تختفي بالنسبة لديريدا لان مشروع 
الفكيك dat‏ نفسه Ac‏ بالالزامات النظرية لفلسفة العلوم . 
لئن كان ديريدا يدعو مسيرته و تفكيكا » » فذلك لانه مكلاف بابعاد 
الأركيبات « الانطولوجية الي شيدتها الفلسفة طوال تاريخ العقل المتمركز 
على الذات . وعليه فان المسيرة التفكيكية لدى We‏ ليست AUS‏ 
بمعنى انها تطابق افر اضات او متضمئات متوارية بالاسلوب الذي تحرى 
فيه كل جيل اعمال الحيل السابق . على العكس Wé‏ » يقوم ديريدا بنقد 
للاساوب » مستخلصا » ني فائض الدلالة الخاص بالسافات الادبية لنص 
غير ادبي بطموحاته شيئا يشبه رسائل غير مباشرة حيث يكذاب النص 
ذاته مضمونه المتجلي. ببذه الطريقةيقوم ديريدا بارغام نصوص لموسرل» 
لسوسور او روسو علىتقديم اعارافات» على الرغم من الفكر المعلن 
لمؤلفيها . وبفضل مضمونها البلاغي » حين Lë‏ بالانجاه العا كس تناقض 
ما تعلنه؛ على سبيل المثال اولوية الدلالة على الاشارة المؤكدة بشكل معان » 
اولوية الصوت على الكتابة اولوية المعطى الحدسي والحاضر المباشر على 


Wu 


الزيادة « الفارق » للمْؤجّل ( ئن «مممممت ) . ليس اكثر 
من نص ادبي لايتم التعرف على البقعة العمياء في نص ما » على مستوى 
المضامين المتجلية . فالعمه والبصيرة يتشابكان على المستوى البلاغي . 
وهكذا لايبلغ عالم الفقه حديدات نص فلسفي > مكولة للمعرفة » 
الا عندما يعالج النص كما يريد له ان يكون — اي بوصفه نصا أدبياً . 

غير أن التفكيك يظل مع ذلك عملا تعسفيا لو اقتصرنا على « الابتعاد » 
عن النص الفلسفي ( او العلمي ) بتقديمه MES‏ نص dal‏ . لايمكن 
لديريدا ان حقق هدف هيدجر » وهو التفجير من الداخل لاشكال SA‏ 
الميتافيز يقي بوساطة مسيرة بلاغية بشكل اساسي الا اذا كان بالامكان 
وبيانوانه لاحقا لامتحان معمق يختفي الفرق في ابلشسربين الفلسفةوالأدب. 
تريد المسيرة التفكيكية هي Kl‏ القيام بهذا A‏ هان ؛ وكل حالة تفكيك 
جديدة 0 مرة اخرى » البرهان على استحالة ارجاع لغات الفلسفة 
والعلم الى الغايات المعرفية وحدها » على نحو يحذف منها كل علصر 
ممازي وبلاغي Pä‏ عض وان يحررها من كل مكون ادني . ان 
ممارسة التفكيك توحي بهشاشة هذا الفرق ني انس بين القلسفة والادب 
وتتلاشى » «كلفروق اب نس في جملة نصية اجمالية تضم كلشي*.ديريدا 
في جعله من هذا المجموح جوهرا يتحدث عن «نص عام» . ان مايبقى هو 
الكتابةالي تكتب ذاتهاء بوصفها الوسيط حيثيتشابك كل فص مع النصوص 
الاخرى . وقبل ان يتجلى » كل نص » وکل جنس Zeck:‏ قد فقدا 
سلفا استقلالهما لصالح سياق sek‏ كل شيء لصالح سيرورة توالد 
نصي يتعذر ضبطها . ذ لك ما يؤسس اولوية البلاغة الي تتناول الخصائص 


ا 


العامة للتصوص عل المنطقبوصفها نظام قواعد لا يخضع لهإلابشكلاستثنائي 
بعض HI‏ القول المحدودة الي برقب عليها تقديم الحجة . 


أن استحالة ٠‏ الحدم » في التقليد الفلسفي الى « تفكيك » » استحالة 
لانسترعي الانتباه d‏ البداية ءتزيح »ني الحقيقة»النقد del el‏ ضد 
العقل إلى جال البلاغة وهكذا تفتح له دربا يتبح له الهروب من مأزق 
سمته SU‏ المرجع ؛ في الحقيقة » ولاحقا لهذا التغبير ني الشكل » 
سيمترف من يستمر يتوجيه اللوم إلى نقد الميتافيزيقا بوصفه مفارقة dh‏ 
أخطأ بحن هذا الثقد لكونه أسير الروح العلموية . يبقى ان مثل هذه 
الحجة لايؤثر الا شريطة صحة الفرضبات الثلاث التالية ` 

١‏ ) ليس التقد الادني مشروعا علميا في المقام الاول » بل يخضع 
لمحكات موضوعاته الادبية ki‏ . 

)٣‏ بقدر مالا يوجد فرق ني ll‏ بين الفلسفة والادب»يكون 
من المكن استخلاص المضامين الاساسية لانصو ص الفلسفية بتقد من 
النموذج all‏ . 

ei )*‏ اولوية البلاغة على المنطق ان البلاغة تملك كفاءة اجمالية 
cl‏ ني اللخصائص العامة لمجموعة نصية تتضمن كل شيء » حيث 
تنتهي كل الفروق ني Al‏ الى التلاشي .وبالفعل » كما ان الفلسفة 
والعلم لايشكلان علمين منفصلين » كذلك EA‏ الفن والادب 
الا للتخيبل يمكنه تاكيد استقلاله مقابل النص العام . 
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تشرح الفرضية OI‏ الفرضيتين الثانية والاولى e‏ بمقدار ما ترفعم 
عن مصطلح « النقد dall‏ » خصوصيته . يقدم النقد dal‏ بلا ريب 
نموذجا بقدر ما يتكلم عنه تار حه الطويل » غير انه عوذج مسيرة عامة » 
اي نموذج نقد متخصص في اللحصائص البلاغية الي تمثلها كل الاقوال » 
سواء كانت يومية ام لا . ان مسيرة التفكيك تفيد من هذا الثقد المحمم 
كيما تبرز فائض الدلالة البلاغية الي تمثلها النصوص الفلسفية والعلمية > 
وذلك على حساب معناها الظاهر . ان ما يطمح اليه ديريدا ‏ هو ان 
مجعل من « التفكيك » وسيلة نتيح النقد الحذري للعقل » الذي ينمو منذ 
نيتشه » أن يتخلص من مأزق خاصته الذاتية المرجع على نحو مفارق - 
لايملك اذن اي مرتكر آلحر عبر القضية الثالثة . 


توجد هذه القضية KD‏ في مركز الاستقبال اللتحمس الذي عرفته 
كتابات ديريدا في الكليات الادبية في بعض kl)‏ الامريكية الي 
تحتل مراكز الصدارة (١).ان Alt‏ الادبي ءي الولايات المتحدة الذي 
تأسس منذ زمن بعيد بوصفه علما اكاديمياء وبالتالي يتم في اطار البحث 
العلمي » لقد رافق هذا التاسيس منذ البداية تساؤل قلق حول الصفة 
العلمية للتقد dal‏ . ومن المؤكد اتسع استقبال ديريدا ‏ على خلفية هذا 


DÄ‏ هذا سسيح قبل كل شيء بالنسية dl‏ برل دومان (P. de Mani‏ جوفري 

(8. Bioen) pl dk (E. Miller ( ا‎ le (G. Hemmen) ùl A 

في جامعة ييل Glei‏ ار جع الى منشورات آراك Lä)‏ جردزيش ( Dé. God zie‏ 

The Yale Critics: Deconstruction) « ييل‎ ix (W. Martin ( وعارثان‎ 

In America, Minneapolis, 1983. 

Ai‏ جائب جامعة ييل » جامعة ماريلاند ( بالتيمور ) وجاسة كورنل ( ااا ) كلها 
مرااكز هامة SA‏ التفكيك . 


الشك المستوطن » ولكن ايضا على خلفية القطيعة مع « النقد ٠ AA‏ 
حركة سادت خلال عقود عديدة وكانت مقتنعة باستقلال العمل الشعري 
ومرتبطة بالاقاويل العلمية للبنيوية . تي مثل هذا السياق ٠.‏ كانت 
فكرة التفكيك تمتلك كل الفرص لتتوطد A8‏ ما ان مقدماتها المعارضة 
تماما » كانت تقدم للنقد الادني مهمة ذات قيمة لايطالها الشك . يرفض 
ديريدا بالفعل استقلالية العمل الشعري والمعنى Ai‏ للظاهر الفني 
بالقوة الي ينكر فيها علىالتقد إمكان بلوغه وضيعاً علماً.وني الوقت ذاته 
يقدم Ah‏ الادبي نموذجا لمسبرة مع تجاوز ميتافيزيقا الحضور والعصر 
المتمركز على المنطق » ترى نفسها مكلفة بمهمة يمتد اثرها ببساطة على 
التار يخ العام 5 

أن تسوية الفرق في الحنس بين النقد Aal‏ والادب Aë‏ العمل 
التقدي من الالزام المؤسف باللتضوع للمحكات شبه علمية » وني الوقت 
ذاته يرفعه الى ما فوق العلم » الى مستوى فاعلية مبدعة . لم يعد النقد 
مازما بأن يدون ذاته كمسيرة ثانوية فهو يكتسب قيمة ادبية . ان نصوص 
ميلر äiss:‏ ء ودومان » تشهد على الوعي Al‏ القائل بان 
د الاد d‏ يعودوا اكثر طف اية من النصوص الي يشرحو نما وذلك يقدر 
مايسكن كلاهما النص مضيف اللغة السابقة ني وجودها والي تتغذى 
بدورها » متطفلة على الكرم الذي تنح به التصوص ضيافتها » . Leit‏ 
دعاة التفكبك عن التصور التقليدي عند ماتيو آرنولد ( Mami‏ ) 
القائل بأن مهمة النقد هي مهمة ثانوية : « يفيض النقد مذ ذاك على 
الادب ويتخاصمنالدورالحقير الذي حددهله ماتيو ارنولد مضضطلعاعتعة 
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لانظير ها Bet‏ اسلوب ني الشرح )١(‏ » . وهكذا يعالج بول دومان 
في كتايه الاكثر Zell‏ نصوصا تقدية للوكائش ( معشطسة ) بارت 
Blanchot ( yil ) Barthes (‏ ) وجاكويسوكث ( Jacobson‏ ( 
وفقا Kb hä‏ وبارهاف يخصص عموما التصوص الادبية ` 
« ويقدر ما ألما ليست من dell‏ العلمي »> تجب قراءة النصوص النقد 
بوعي الغموض ذاته الذي يمنج لدراسة النعسوص الادبية غير النقدية )١(‏ » 


وعليه ٠‏ لثن كان تشبيه النقد الادني بالابتكار الادني امرا هاما » 
فان الوزن المترايد للنقد الادني يكون هاما بالقدر نفسه عقدار ما يسهم 
ئي عمل At‏ الميتافيزيقي . ان اعادة القيمة هذه » الي نمت بفضل نقد 
الميتافيزيقا تستدعي تتمة ‏ تذهب في dl‏ العا كس - لشرح ديريدا 
لتسوية الفرق eil d‏ بين الادب والفلسفة . يذ كر جوناتان كولر 
Jeer (‏ ) بالمعنى الاستراتيجي الذي يمنحه ديريدا SU‏ النصوص 
الفلسفية وفقا ناهج النقد dall‏ » وهو بالفعل يهدف الى الطلب 
من النقد dal‏ معابحة النصوص Sec‏ بوصفها نصوصاً فلسفية . 
ان التمييز المحتفظ به بحرم بين النوعين جعل نسبيا في الوقت ذانه 
تمييز «اساسي d‏ هان؛ ان على القراءة الفلسفية الاكثر صدقا لنص فلسفي 
قراءة تتناول العمل كعمل ادلي » كبناء تخبيلي وبلاغي حيث تتحدد 
عناصره ونسقه بمطالب نصية مختلفة » . وعندئذ ab‏ : « وبالقابل ربا 


(1) Ch. Norris, Deconstruction, Theory And Practice, Londres 
New York, 1982, PP, 93 et 98. 

(I) P. de Man, Blindness and Iosight, Minneapolis, 2e ed. 
1983, P. 110. 


تكون القراءات الاقوى والاصح للنصوص الادبية هي الي تعابخه 
كحركات فاسفية باستخلاص متضمنات علاقانما مع التعارضات الفلسفية 
dl‏ تدعمها ٠ )١(‏ . هذا النوع من الافتراض الثاني يقرأ اذن كالتالي: 

۲ ) بقدر ما لايوجد اي فرق ني ابحنس بين الفلسفة والادب » 
يضطلع نقد اليتافيزيقا بالكفاءة لبلوغ المضمون الاساسي النصوص 
١ . As‏ 


وبناء عليه فان القضيتين (۲) و 0 تحيلان الى اولوية البلاغة على 
المنطق كا اعلنت في القضية (۳) . ولهذا حرص نقاد الادب الامريكيون 
على توسيع مفهوم ادب و عام » يضم كل اشكال البلاغة ويقابل « النص 
العام » عند ديريدا . مع المفهوم التقليدي للفاسفة الذي ينكر الاسس 
المجازية الفكر القاسفي »يتم تفكيك مفهوم الادب المقتصر علىالتخييل»: 
«ان مفهوم الادب أو القول الادبي متضمّن في عدة تعارضات رتبوية 
بصو التفكيك نحوها : Zéi: AH  ريغو al‏ والمجازي » 
الحقيقة Ais‏ . .). يبرهن التفكيك على كون هذه الرتبويات ملغومة 
بعمل النصوص ابي تقترحها ويبذا تغير وضع اللغة Mel‏ . تتبع 
عندئذ » على شكل قضية شرطية ‏ قضية يرتبط بها كل شيء ؛ الا وهي 
القضية Sail‏ لانقد الادبي عن ذاته بعد أن استرد قيمة عبر نقد 
للميتافيزيقا Ri‏ التفكيكي التناقض الادائي الذي يرتكبه نقد للعقل 
ذاتي المرجع : « لثن كانت اللغة ابحادة هي_حالة خاصة من_الاغة غير _ 
الحادة » ولغن كانت المقائق تخييلات نسيت خصائصها التخييلية » 


)1( J. Culler, On Deconstruction, Op. cit., P. 150. 
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فالادب لن يكون عندئذ مرجعا مشتقا » طفيليا من اللغة . على العكس » 
يمكن النظر الى اساليب القوى الاخرى يمثابة حالات خاصة من ادب 
Kon‏ او من كتابة اولى OM Cu,‏ ما اذا كان بالامكان حقا الدفاع عن 
هذه القضية » وبقدر ما ان ديريدا لا يتميز بتذوقه لاحجة فإنني 
أفضل ان al‏ من مريديه ‏ من نقاد الادب ‏ هؤلاء الذين صنعوا 
أنفسهم ني السياق الانغلو سا كسوي للمحاجة . 

يعيد كولر » بوضوح كبير » بناء النقاش القليل الشفافية بين 
جاك ديريدا وجون سيرل ( دابدهو.ل ) كيما يبين » بمناسبة تناول 
نظرية افعال الكلام لاوستين ( (Anen‏ أن كل محاولة pl‏ حدود 
الميدان اليومي للغة السوية مقابل الاستعمال « غير الألوف vr‏ 
« المختلف » مقارثة بالحالات SA‏ لايسعها الإ ان تخفق . ان دراسة 
ماري لويز برات ( ۸.1.۴۲۵۲۲ ) أكملت وأيدت على نحو غير مباشر 
فكرة كولر لنظرية افعال الكلام › الي تسعى إلى البرهنة » مخصوص 
الشاعرية البنيويةء على ان المداولة لرسم حدود غير اليومي (اللامالوف) 
Jä‏ التخبلي بالمقارنة مع القول اليومي Ai‏ هي ايضا ( ارجع الى 
mei‏ . ولكن لنبد' بالحدل بين ديريدا وسيرل (1) 7 


181 .8 ركاه Culler, Op.‏ .3 )1( 
)١(‏ في Gin dë‏ « د {aSignature, événement,cOnteXê ®) Aar‏ 
يخصمى دير يدا المزء الاير لمناقشة مع نظرية أوستين : 389 .8 84812868 1٩‏ ويجيب 

: سيرل على هذا : و تكرار الفروق » اجابة عل ديريدا‎ 
«Reiterating the Differences, a reply to Derrida,* in Glyph, n اك‎ 
1977, P. 198 

وقد فشر جواب ديريدا بمنوات : 

«limited Inca. in Glyph no 2, 1977, 8. 202. 


Tan 


في هذا الحدال المعقد » يشدد كولر اولا على نقطة الخلاف الرئيسية 
الي تتعاق بالتمييز التمهيدي على الصعيد المنهجي › بلا اهمية في الظاهر e‏ 
ما اذا افلح اوستين ‏ او اخفق ‏ في عمله . يسعى اوستين الى تحليل 
القواعد الي يمتلكها المتكلمون من ذوي الكفاية حدسيا والي يمكن Dax‏ 
ها ء تحقيق افعال كلام نموذجية بنجاح . ويشرع بهذا التحليل بخصوص 
جمل اعانت ٠‏ بجدية » > بسيطة تدر المستطاع » ومستعمله lb‏ 
« الحرفي 4 قي الممارسة اليومية « السوية ؛ . وهكذا يلاحظ ان الوحدة 
التحليلية لفعل الكلام المقنن ترسجع [لمعددمن التجر یدات. يتناول Ei‏ افعال 
اللغة مجموعة من الصيغ المستعارة من اللغة السوية حيث استبعدت كل 
الحالات المعقدة » المشتقة ALA:‏ والشاذة . يستند هذا التحديد على 
تصور للاستعمال « العادي » او السوي للغة » ههنا مفهوم يضح ديريدا 
موضع الشك ء صفته التافهة وتماسكه في d‏ معا . قصد اوستين 
واضح : « فهو يريد H‏ الخصائص العامة la‏ للوعد € بخصوص 
حالات حيث يعمل اعلان مثل هذه احمل فعليا بوصفها واعدة.غير 
انه توجد سياقات حيث تفقد هذه احمل نفسها القوة المتحققة في 
انلوق ( ««زمغيهو11 ) لوعد ما . ان وعدا ما اعلن على خشبة 
المسرح Ar‏ استعمل في قصيدة » اوحتى في كلام منفرد ( مونولوج ) 
هو وعد عديم القيمة ولا وزن له » )١(‏ . والامر نفسه لوعد يظهر 
في ذكر نص او يكتفي بالاشارة اليه . في هذه السياقات . لانتعامل 
مع استعمال لالجملةالآدائية المقابلة تكرن و جادة » تتضمن« قوة الالزام » » 


û) J. Austin, Quand dire, © est faire, trad. 0. Lane, Paris 
1970, P. 45. 


واحيانا li‏ مع استخدام و غير حري 0 بل مشتق و طفيلي 6 .أن 
Méi‏ الاستعمال التخييلية EA:‏ أو غير المباشرة هي أتماط وطفيلية» ‏ 
لابني سيرل عن تكرار ذلك ععنى انما تفترض منطقيا امكان الاستعمال 
الحاد e‏ والحرئي » والمزود يقوة الزام ke‏ مناسبة Ae A ks‏ 
ستخلص كولر EN‏ اساسي من نصوص ديريدا ثلائة اعتراضات 
ترمي الى بيان استعصاء مثل هذا الاجراء ويفترض le‏ بالاضافة الى 
ذلك ان تيين أن التمييز ات AL‏ بين انماط القول الحادة والممثلة » 
الحرفية والمجازية ء اليومية والتخييلية Sc,‏ والطفيلية لن يكون بوسعها 
الا ان تتداعى . 


أ ) حجته الاولى يبين ديريدا صلة غير مقبولة بين Sc)‏ القابلة 
للذ كر والاعادة من جهة . واللحاصة التخيباية Al‏ من جهة اخرى , 
وحسبما يرىفانذكر وعد لا يكون ثانويا الا ني الظاهرمتابلوعد يقدم 
مباشرة ؛ ذلك لان اعادة غير مباشرة لعبارة ادائية في ذكر نص هي 
شكل من اشكال التكرار » فبمقدار ما تفترض السمة القابلة للذ كر 
امكان التكرار وفقا لقاعدة»واذن السمة المتواضع عليها بعود إلى جوهر 
كل عيارة oeec? Sa‏ ) بشكل اتفاتي- واذن ايضا إلى جوهر 
عبارة ادائيت ان تكون قابلة للذ كر وبالمعنى الاوسع قابلة لاعادة تخييلية: 
« اذا لم يكن مكنا لشخصية في نص مسرحي ان تقطع وعدا db‏ لمكن 
وجود وعد ي الحياة الواقعية » ذلك ان ما يجعل الوعد مكنا »> حسب 
اوستين هو وجود اجراء نمث المواضعة عايه ZE‏ يمكن تكرارها . 
ولكي اتمكن من قطع وعد ني الحياة الواقعية » لابد من وجود اجراءات 


م « من زاوية القواعه . 


او صيغ قابلة التكرار كما يتم استعماها على خشبة المسرح . فالتصرف 
A‏ هو دور من جملة الادوار (ا) 6 . 


من الواضح ان ديريدا يفترض ني هذه الحجة مايريد البرهان 
عليه »اي أن كل مواضعة جير تكرار افعال نموذجية لائتصف بصفة 
رمزية وحسب » بل ايضا تتصف بطبيعتهاء بصفة ALA‏ عدم مير 
المواضعات الي تنظم لعبة ما في المرجع CH‏ عن معابير العمل امر 
يظل بحاجة إلى البرهان.وبالفعل kr‏ كر اوستين نص وعد Ap‏ مثال 
EA‏ مشتق او طفيلي » لان شكل الاعادة غير المباشر يجرد الوعد 
المذكور عن قوته المتحققة في المنطوق ( مامهلا[ ) > ومن 
جراء هذا ينترع من السياق الذي « يعمل » فيه وبالتالي تنسق افعال 
ذوات AS‏ تشارك في تبادل ولكنه ايضا ينتزع من السياق حيث تثير 
نتائج لما دلالتها في العمل . وحده فعل الكلام « هو ذو فاعلية بوصفه 
فعلا ؛ كل مرة يتحقق بالفعل وحيث الوعد المتقول او المذكور يرتبط 
بامنظور النحويم .ان وضع اطار يلغي القوة ec‏ في المنطوق 
otir (‏ ) يشكل من جائب zc) sl‏ بين الاعادة بشكل 
ذكر والتقديم التخبيلي . من المفروغ منه ان فعلا مسرحيا ما يرتكزر 
هو ايضا الى اساس افعال يومية ( الممثلون » المخرج » العاملون على 
الالات وموظفو المسرح ) > وبي اطار هذا السياق يمكن للوعود ان 
تعمل al Par‏ » غير شكلها ه على المسرح ٠‏ ء اي بادخال قوة 
الالرام ذات الدلالة بالتسبة Gel‏ العمل . لايحاول ديريدا على الاطلاق ؛ 


(1) J. Culler, Op. dt, P. 19. 
. grammatical م > ترجمة لكلمة‎ 


mY 


« تفكيك » هذا kA‏ الممتاز تعمل اللغة اليومي ي الفاءلرة التواصلية في 
قوة الالزام المتحققة للعبارات اللغوية اكتشف اوستين تنسيقا للافعال 
الذي يلضع القول العادي الموجود تي الممارسة البومية »إلى القيود اخرى 
غير تلك الي يعرفها القول التخيبلي »لعب الدور والحديث الداخلي . 
تسمح القيود للافعال المتحققة في المنطوق بنشر قوة تنسيق الافعال واثارة 
نتائج ذات دلالة من اجل العمل Je sé‏ اللغة « العادية © ër‏ 
تمحليلها بوصفها افتراضات Ze Zei‏ ( عنمدوزلن13 ) لابد H‏ من 
افتراضها في العمل التواصلي . 

ب) أن الحجة الثانية الي يقدمها كولر مع ديريدا ضد اوستين 
وسبرل تتصل بمثل هذه النمنجات ( «مناهوناة106 ) . على 
vi Mac‏ لافعال الكلام إن يكون قادرا على تحديد الشروط 
العامة للسياق الي تسمح بالتجاح المتحقق في المتطوق لافعال كلام مقنئة . 
سيرل هو الذي قام بهذا العمل بشكل خاص )١(‏ . تتغير دلالات 
تعييرات الكلام وفقا للأشكال المتغيرة اسياق e‏ يضاف الى ذلك ان 
An‏ تتصف باتفتاحها الدائم لتحديدات اكثر دقة . من خصائص 
اللغة الي نتكلمها سماحها H‏ بعزل العبارات عن سياقها الاصلي وثقلها 
الى شروط وظروف gel‏ ؛ يتحدث ,ديريدا عنا ro‏ تطعیم ۲ . 
بهذا الشكل يمكننا ان نتخيل لفعل كلام مثل « وعد بالزواج » ظروفا 
جديدة على البوام.» وعلى الدوام غير متوقعة ؛ ان نحديد شروط 


سياقية: عامة. لايلقي اي جد طبيعي : ١‏ لنفترض ان الشروط المطلوبة 


(1) J. Searle, Les Actes de Langage, trad. H. Pauchard, Paris 
1972; ID, Sens et Expression, trad. J. Proust, Paris, 1979. 


ter 


لفل زواج قد ليت »ولكن احد الاطراف كان تحت تاثير vi‏ 
مختطيسي او ان الحفل لاعيب فيه ولكنه Ze‏ كه تكرار هاو اخیرا 
بينما كان المتحدث راعيا كنسيا اجيز له القيام بمراسيم الزواج وان 
الزوج حصل على الاجازة 2 من الاشخاص كانو! يعملون ببذه 
المناسبة في مسرحية كانت — بالصدفة - تتضمن حفل زواج )١( ٠.‏ 
ان هذا التنوع في الظروف الذي يؤثر في الدلالة يفلت بشكل اساسي 
من كل de‏ تسعى إلى إيقافه اوضبطه عقدار مايستحيل استنفاذ الظروف 
او السيطرة عليها مرة واحدة » ولكل مرة » من الزاوية النظرية . 
يبين كوار بشكل مقنع Oh‏ اوستين هو ايضا لايستطيع اهرب من هذه 
الصعوبة باللجوء الى مقاصد المتحدثين والسامعين . أن ما يقرر مصداقية 
الحفل ليست افكار العروس او العريس او الكاهن بل اعماهم والقلروف 
الي افذت فيها : « أن ما يؤخذ ني الحساب هو امكان القبول بالوصف 
اي اذا اوجدت خصائص السياق موضوع الؤال اطارا يؤثر في 
القوة المتحققة للعبارات » (۲) . 


2 AA رد سيرل على هذه الصعوبة بتحديده ان المعنى‎ A 
لايحدد كليا شروط مصداقية فعل الكلام الذي يستعمل فيه » ولكنه‎ 
يقدمها نظام افتراضات مسبقة تي الاساس‎ di يرتبط بالاضاقة الضمنية‎ 
ان هذه القناعات قبل التفكرية‎ . Da فيما يتصل بسواء الشروط العامة‎ 
الاساس » ويستحيل استنفاذها بعدد محدود من‎ d ذات صفة اجمالية‎ 
» Wë التحديدات . ونتيجة لذلك فإن دلالات العمل مهما كان كمال‎ 


(D J. Culler, Op. di, P. 121. 
)2( J. Culler, Op. et, P. 123. 


res 


لاقيمةهاالا بالتسبة إلى المعرفة اولية مشتركة Së‏ العالم عاش لطائفة 
لغوية . يشدد سيرل بعد هذا على حقيقة ان هذه الصفة العلائقية لاتقدم 
'طلاقا نسبية الدلالة الي يريد ديريدا WA‏ . طوال ما تعمل قواعد اللغة 
ولاينهار الفهم المسبق المكوان العالم المعاش يبدو ان المعنيين يعتمدون بحق 
على شروط de‏ رض ٠‏ كونه سويا» في داخلطائفتهم اللفوية. وفي 
الخال حيث تغدو بعض القناعات الاساسية اشكالية يقبلون بالاضافة الى 
ذلك » بامكان بلوغهم مبدثيا الى اتفاق ce‏ عقلانيا . عهنا 
افتراضان قويان » اي من النوع Messen ( e E‏ ) الا ان 
هذه التمنجة ( 1469858808 ) لا تكون تعسفية على الاطلاق 
«تمركزة على العقل الذي يفرضه bi‏ لظروف لامكن كبحها 
Lë‏ بارس عليها ما يشبه الضبط ؛ انها افتراضات يلزم 
المعنيون بافتراضها بمقدار ما ينبغي ان تكون الفاعلية التواصابة ممكنة 

ج ) ان نتائج sl‏ لوضع dÄ‏ ذاته يمكنها ایضا ان تسح 
بتو ضيح دور الافتراضات الاواية النملجة ( Ldëaiisnnte‏ ) 
وبقدر ما تكون السياقات ر او الظروف ) متغيرة وقابلة Al‏ في اي dëi‏ 
إعكن النص نفسه أن يتقبل قراءات ke‏ ؛ انه النص ذاته الذي Aë‏ 
ممكنا الفاعلية الي Aer‏ ضبطها لتاريخه . غير انه لايمكن لديريدا » 
استنادا الى هذه الفكرة التأويلية )0 ان يستنتج توكيده المفارق 
ES‏ مقصود والقائل بأن كل شرح هو بالضرررة شرح ١‏ خاطيء » 
وكل فهم هو سوء فهم :يرر ج . كولر القضية كل قراء هي قسيئة» 
Every reading is misreading (‏ ) على dt sl‏ : اذا 


.م القول للفلسفي للحدالة مه .م 


كان من الممكن فهم نص ما » فان هذا الفهم » من حيث WI‏ » 
قابل للتكرار عند قراء der‏ » وني ظروف متنوعة . وبالطيع فان 
افعال القراءة او الفهم هذه ليست متمائلة . فهي تنضمن تعديلات 
واخعلافات تعد AR‏ الاهمية: وهحذا يمكننا القول بأن الفهم هو حالة 
خاصة من الفهم الخاطيء » اشتقاق او "مديد حاصان من الفهم الخاطيء . 
فهو réi‏ خاطيء ليس لاخطائه كيي رأهمية . » (۱) : غير ان Je‏ 
Le‏ نقطة تفصيلية . وبالفعل » ان انتاجية سيرورة فهم لاتطرح 
مشكلة بشرط وحيد اي ما دام المعنيون يمسكون بنقطة ارتكاز لتفاهم 
فعلي مكن عنحون بوساطته الدلالة « نفسها » للعبارات «نفسها» . كمابين 
ذلك غادامر ( Gadamer‏ ) أن Ae)‏ التفسيري الذي يسعى إلى جاور 
المسافات الزمنية والثقافية يستمر في التوءجه نحو اتفاق مكن » يتحقق بالفعل. 

نحت A‏ الممارسة اليومية للتواصل » الذي يلزمنا باتخاذ قرارات 
لامكن المعنبين ان يتخلوا عن däi‏ يسمح بتنسرق الافعال . كلما 
ابتعدت الشروح عن هذه «١‏ الحالة di‏ » كلما تمكنت Ha‏ من 
التحرر من الافتراضات المتملجة ( fennst‏ ) لاجماع 
قابل للتحقيق : غير انه لابمكنها (. الشروح ) على الاطلاق ان تنعتق 
كليا من الفكرة القائلة بضرورة امكان نقد الشروحات الحاطئة بوساطة 
Ai‏ قابل للتسقيق مثاليا ر dealement‏ ) . أن الشارح لايغرض 
هذه الفكرة على موضوعه » وبتبنيه للاتجاه الادائي للاحظ معني » فانه » 
على العكس » يستعير » هذه الفكرة من هؤلاء المعنيين مباشرة والذين 
لابمكنهم « العمل على مط التواصل الا شريطة الرجوع الى دلالات 


)1( J. Culler, Op. cit., P. 176. 


Lé 


متماثلة بين الذوات . » ان ما اعارض به نظرية ديريدا ليس اذن وضعية 
فيتغنستاين للألعاب اللغوية.وليست الممارسة المعتادة كل مرة للغة هي الي 
تقرر الدلالة الي تمنحها في وقت ما لنص او لعبارة ! على العكس من 
ذلك » فان ألعاب اللغة لاتعمل الا VK‏ تفترض عمليات نملجة 
der idealisations 3‏ ) تتجاوز اللغة اللعب all‏ ويششق 
عنها منظور اتفاق قابل النقد sch‏ بعض مطالب المصداقية ؛ ذلك 
هو شرط ضروري لكل تفاهم ممكن . وهكذا فان لغة تعمل نحت 
ضغط مثل هذه الشروط تخضع لاختبار مستمر . ان الممارسة اليومية 
للتواصل حيث CC‏ الممثلون بالتفاهم حول وقائع موجودة في العالم» 
séi‏ لاختبارات ملزمة le‏ ممكنة بافتراضات منمذجة الصورة 
Iéesifsaate ( AR‏ ) , وبالاستناد الى هذه الاختبارات يمكننا 
ech‏ مع اوستين وسيرل بين الاستعمال « العادي » والاستعمال 


« الطفيلي » للغة . 


ER‏ هذه اللحظة » لم أنتقد الفضية الثالثة لديريدا ‏ القضية الاساسية 
الا بقدر ما دافعت ( ضد حجج ديريدا كما اعاد كولر بناءها ) عن 
امكان تحديد اللخة العادية مقابل اشكاها ‏ المشتقةن ول أبين بعد باي شكل 
يمكن تحديد القول التخييلي مقابل الاستعمال المألوف . اي الاستعمال 
اليومي للغة . ذلك هو ابلحائب الاهم بالنسبة لديريدا . لئن كان و الادب ٠»‏ 
و ١‏ الكتابة ٠‏ يشكلان نموذج مجموعة نصية عامة لايمكن الاحاطة بها 


فكلا 


حيث تنتهي كل الفروق النوعية الى Ad‏ أن يكون بامكانهما التميير 
عن اشكال القول zech‏ بتشكيل مملكة Aë‏ للعخبيل . بالنسبة 
للمتحيزين لديريداء بين نقاد الادب الامريكيين » تكون قضية استقلال 
العمل الادبي غير مقبولة » كما قلنا من قبل »> بمقدار ما يسعون إلى 
الانفصال عن صورية النقد Coeisn ( A)‏ و2 ) وعن الحمالية 
البثيوية . 

ني الاصل» حاول بنیویو 1 (teepgmalisten‏ براغ تمبيز اللغة الشعرية 
عن اللغة العادية آتحذين ني سايم علاقائها المختلفة بالحقيقة المجاوزة للغة 
Extralingitiqe (‏ ) وبعقدار ما تتجلى اللغة في م وظائف تواصل » 
يارئب عليها انشاء علاقات بين التعبير اللغوي + المتحدث والمستمع» 
وحال الامور المقدمة ؛ هذا ما اشار اليه بوهلر ( Bäber‏ ) في غغططه 
الرعزي ( عدوفامنهة8ة ) بالوظائف الرمزية التعبير © cl‏ 
والتقديم )١(‏ . وني المقابل e‏ بمقدار ما تملا اللغة وظيفة شعرية Ve‏ 
تتحقق ني العلاقة التفكرية بين التعبير اللغوي ونفسه . ولهذا فان العلاقة 
بالموضوع ٠‏ بالمضمون الاخباري » .بتييمة الحقيقة وبشكل عام » بشروط 
المصداقية هي علافة غريبة عن اللغة الشعرية ؛ إن العبارة تكون شاعرية 
A‏ ما نرمي الى شكاها اللغوي ue‏ . لقد دمج رومان جاكوسون 
هذا التعريف ضمن مخطط وظيفي موسع ؛ فهو يعزو إلى كل العباراك 
( اضافة الى الوظائف الاساسية للتعبير عن مقاصد المتحدث ٠»‏ وانشاء 
علاقات بين شخصية » وعرض de)‏ الاشياء الي ادخلها بوهلر » 
ووظيفتين el‏ يتين تتعلق بالصلةو بالمدوفة)يعز وإليهاو ظيفة شع رب ةنحكم دمر مى 


)1( K. Bûhler, Spsachtbeotie (eng, 1934( , Stuttgart, 1965 P. 24. 


لديا 


الرسالة بوصفها كذلك . ان اهتمامنا بالتوصيف المعمق للوظيفة الشعرية 
هنا ( حيث تقل ميدأ التكافؤ من عور الانتقاء الى حور AN,‏ ) اقل 
من اهتمامنا بنتيجة موحية هامة Zell ll‏ برسم الحدود: وكل غاولة 
لارجاع داثرة الوظيفة الشعرية إلى الشعر > او احتجاز الشعر داحل الوظيفة 
الشعرية لنتؤدي الاالىتبسيط مفرط وخادع فالوظيفة الشعرية ليست الوظيفة 
الوحيدة لفن اللغة KI‏ وحسب الوظيفة « السائكة » المحدادة » » Log‏ 
لاتقوم » في الفاعليات اللخوية Gel‏ » الا بدور ثانوي . اضافي . 
هذه الوظيفة الي ٠‏ تبرز بوضوح جانب الاشارات الملموسة » تعمق 
بهذا بالذات التفريع إلى إشارات وأشياء . وهكذ! فان الالسنية الي تعالج 
الوظيفة الشعرية لايمكنها تحديد نفسها بمجال säll‏ .؛(١)فالقول‏ الشعري 
Sat‏ اذن الا باولوية القوة البانية لوظيفة ما تؤدى على الدوام بالاقئران 
مع وظائف أشخرى للغة . 


يستند ريشار اوهمان ( ههسؤ0 .2 ) الى معابحة اوستين ليحدد 
بهذا المعنى الطبيعة الشعرية للغة . بنظر اوهمان » يتصل الأمر بشمرح 
الصفة التخييلية العمل dall‏ بتعبير ei‏ توليد المظهر اللحمالي ` 
الذي يفتح على اساس SI‏ اليومية المستمرة عريناثانيا انساخ Le d‏ 
عن الواقع . ان ما يميز اللغة الشعرية هو قدرتها على « ابداع 
e‏ ۾ : وان عملا AS al‏ عالا (...) بتقديمه للقارىء 
افعال كلام و ممحرّفةه وناقصة يكملها بتقديم الظروف المناسبة är,‏ 


OI 8. Jakobson, a Linguistique et poétione #, in 885818 de 
Linguistique Générale, trad. N. Ruwet, Paris 1963, P 218. 
{1) RK Jakobson, Op. cil, P. 218. 


ik 


3 بأفعال الكلام‎ el) ) الامكان ( موتغمدتلة ندم :دوعق‎ EI 
الامكان الذي يجعل مكنا أبداع التخييلات » تكمنفيحقيقة اذهذه الافعال‎ 
الأدائية في المنطوق ولا تحتفظ بدلالات للؤدى ني‎ Vd جردت من‎ 
Ek النطوق الا منعكسة . اذا جاز القول '» باعادة انتاج غير مباشر‎ 
نص : وان عملا ادبيا هو قول تكون الحمل فيه محرومة من القوى‎ 
.)...( ترتبط عادة بها في الفعل المنطوق : فقوته الأدائية هيقوة اعائية‎ Ai 
بتعبير ادق يفترض ان عملا ادبيا يقلد مجموعة افعال كلام لاقتعتع‎ 
في الواقع . وبعمله ببذا الشكل ء يقود القارىء الى‎ al بأي وجود‎ 
Au H? تصور متحدث » وموقف › وجملة من الاحداث الاضافية‎ 
ان وضع القو ة الأدائية المنطوق بين هلالينتف ني الاحت ال العلاقات مع‎ 
الآدائية وتعفي هؤلاء الذين‎ ké تندرج افعال كلام بفضل‎ Zo 
2 ما موجود في العام‎ zl يشاركون في التبادل من وجوب التفاهم حول‎ 
بشكل‎ ) Wesisnnte ( بالاستناد الى افتراضات فكرية منمذجة‎ 
يمكنهم من تنسيق مشاريعهم للعمل وعلى هذا الشكل يمكنهم دن الالتزام‎ 
AE, العمل : «بمقدار ما قكون أشباه افعال الكلام في الادب »غير‎ zb 
بتسيير افعال العالم  الوصف : والتشجيع » اجراء عقد الخ يمكن‎ 
للقارىء أن يعير ها انتياها بشكل غير ذرائعي .» (۲) أن تحييد قرى الالزام‎ 
تخلص الافعال الي تؤدى في المنطوق المستبعدة من الضغط الذي تمارسه‎ 
ممارسات التواصل اليومية الي تلزمنا بانخاذ قرارات ؛ وتبعدها‎ Wie 
٠ جديدة‎ De عن دائرة القول العادي وهكذا تمنحها قدرة ابداع‎ 
ببرهان خالص عن قوة‎ déi او تمنحها بلأحرى القدرة على‎ 
بالتعابير "المج دة للغة . ان هذا التتخصص‎ Zeit: الانفتاح على العالم‎ 


)1( R. Ohman, Op. cit., P. 14. 
(2) R. Ohman, Op. dt, P. 17. 


WW 


بوظيفة الانفتاح على العام » الخاص باللغة » يفسر السمة الخاصة الذائية ‏ 
لمر جع Autoreférentialité)‏ ) المميزة اللغة الشعرية » الي شدد عليها 
جاكويسون وسببها.يطرح مار تمان هذا المؤال البلاغي : « أليست 
اللغة الادبية هي الاسم الذي نعطيه لاسلوب حيث يكون الاطار المرجعي 
على شكل يبرز الكلمات بوصفها كلمات ( أو حتى بوصفها أصوات £` 
بدلا من ké‏ مباشرة دلالات يكن استيعابها (۱) ؟ 


ترجع ماري 1: برات الى دراسات أوهمان (؟) ء لتدحض 
في أنجاه ديريدا » قضية استقلال العمل الادبي » ولكن بالاستناد 
الى نظرية افعال اللفة . وترى ان السمة التخييلية ووضع القوة 
الأدائية في المنطوق بين هلالين »> وكذلك الفصل بين اللغة 
الشعرية وممارسة التواصل اليومية لا تشكل محكات مميزة وذلك 
بقدر ما تمترج اقوالنا Ze all‏ بعناصر تخبيلية للغة مثل « النكتة » » السخرية 
صور الأمل » القصص والحكم An‏ لا تشكل على الاطلاق e‏ 
مستقلا » متميزاً عن ٠‏ شؤون dl‏ » . وعلى العكس » الكتب غير 
التخييلية — مذ'كرات » قصص سفر » روايات تاريخية ‏ وكذلك 
الروايات القائمة على مفتاح أو المغامرات المثيرة المؤسسة على احداث 
واقعية E:‏ رواية ۾ بدم بارد » لرومان كابوت ( Tapate‏ ) 
لا تولد Me Lu‏ تخييلياً بشكل واضح » على الرغم من اننا غالباً ما تعد - 
على BI‏ ني معظم الحالات ‏ تلك الانواخ من الانتاج بين الاعمال 


(1) 0, Hartman, Saving the Text, Baltimore, 1981, P XXI. 
)2( R. Ohman, «Speech, Lilterature and the Space Belween,# 
in New Lilterary, 5, 1974 P. 34. 
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« الادبية » : تستند ماري ل . برات الى نتائج الدراسات الاجتماعية — 
الالسنية لدى لابوف («مادا.) 3 لتبين ان اشكال السرد الطبيعي 
أي ١‏ القصص » المروية في الحياة اليومية  tr‏ أو تلبية الطلب » 
تخضع للقواعد البلاغية للبناء نفسها الي ci‏ ها القصص الادبية وتقدم 
خصائص بنيوية ماثلة : « تلزمنا نتائج لابوف ببيان البلاغة السردية 
بحدود ليست حصراً حدوداً ادبية » ان حقيقة امكان ظهور عبارات 
تذييلية أو ذات بنية اعائية تقريباً على «يادين القول غير الادبي تقتضي ان 
نعمل بالاسلوب نفسه بالنسبة للخاصة التخييلية أو بالنسبة للمحاكاة 
Mine (‏ ) بتعبير آخر » الصلة بين Sc)‏ التخييلية kl‏ ما 
ER‏ الادبية هي صلة غير مباشرة (Ve:‏ 


غير أن حقيقة وجود عناصر Méi‏ سردية » مجازية » وبشكل 
عام بلاغية في اللغة العادية لا تلخي محاولة تفسير استقلال العمل 
الادبي بوضع القوى المتحققة في المنطوقبين معار ضتين :و بالفعل »وحسبما 
يرى جاكسون » لا تسمح سمة الصفة التخبيلية بتحديد الادب بالنسبة 
للغة اليومية الا بقدر ما تسيطر الوظيفة اللغوية في الانفتاح على العالم 
بامقارنة مع الوظائف الاخرى الغة بتحديد بنية التشكيل اللغوي : en‏ ماء 
A‏ التفكر والتعليق A3)‏ لمطالب المصداقية الي يؤديها المنطوق الذي 
kt‏ القصة المروية Le‏ بنقله شاهد ما » وجيز بين المزاح والشتيمة » بين 
التهكم EW:‏ بين الافتراض rs‏ بين الملوسة والادراك - 
W Labo, Language in The Inner Gity, Philadlphia, 1972.‏ )3( 


)1( M. L Pratt, Speech Act Theory Of Lilterary Diseourse, 
Bloomington 1977. 


بين مناورات الاعمال الحربية وسيناريو قصة يحكي عن كارثة حدثت 
فعلا . ولكن » وني أي من هذه الاحوال : لا تفقد الأفعال المنطوقة 
قوة الزامها التي تسمح بتنسيق الافعال . حى ني الالات الملدكورة 
بقصد المقارئة تظل الوظائف التواصلية لفعل الكلام على حالما الى حد 
لا يمكن للعناصر التخييلية عنده ان تتخلص من الظروف العملية للحياة . 
ولا تكتسب الوظيفة الانفتاحية للغة أي استقلال Më,‏ وظائفها التعبيرية 
المنظمة والاعلامية . ومع ذلك قد تكون الصورة Sach‏ الي قدمها 
ترومان كابوت عن قضية قضائية مشهورة كانت موضوع ريات دقيقة 
متعلقة بمثل هذا الاستقلال . ذلك أن ما يؤسس «أولوية» الوظيفة الشعرية 
kän‏ البناءة ليس هو ما يز بين العرض التخييلي والتنظيم الوثائتقي 
لقضية واقعية بل هي المعالحة النموذجية الي تعزل المالة عن سياقها 
وتجعل منها ذريعة لعرض مبتكر ‏ انفتاح على العالم وتنوير — وهكذا 
إننعتق الوسائل البلاغية العرض هن روتين التواصل del‏ حياة خاصة . 
من المهم أن نلاحظ ان ماري ( . برات ملزمة على الرغم منها 
ببيان هذه الوظيفة الشعرية . يبدأ مشروعها الاجتماعي — الالسي المضاد 
بتحليل موقف الكلام الذي يتقاسم 2 الشعرية مع اجناس القول 
الاخرى : ببذا الارتيب الذي يمخاطب به القصاص أو القارىء جمهوراً 
ما طالباً اليه ان يعير انتباهه لنص ما : وقبل ان يكون هذا النص جديراً 
بالعرض يخضع لعدد من اجراءات الاعداد والاصطفاء واخيراً وحى 
يكون له حق مطالبة المستمعين بالصير وبالحلم لابد وان يلبي عدداً 
من محكات الدلالة ؛ وبالفعل » يجب ان يكون عليقاً بأن کی . 
وما يعد محكا لما هوتجديربأنيحكى هو حقيقة كون النص يقدم تجربة 


تنا 


ذات معنى ٠‏ تجربة وذجية . ان LA‏ خليقاً Oh‏ یکی يتجاوز » Acht‏ 
السياق الموضعي لوقف الكلام ويستعب لانشاء ارفع مستوى : « كما 
يمكن del‏ » ان هاتين Zeckt, - dë)‏ الفصل عن السياق ونخاصة 
جعله موضوعاً لانشاء من مسستوى ارقى ‏ تتصفان بأهمية متكافثة بالبسبة 
للادب » : وهكذا تشترك النصوص الادبية باون الخاصتين مع الفئة 
العامة للنصوص اللمقدمة لجمهور ما ( jet‏ تزدادونص ) Wë:‏ 
التواصلية هي MH‏ : « انها مدعوة لتخدم غاية : وصفتها kb‏ تقديم 
لغوي لامور ونجارب wei‏ كلها « غير مألوفة ٠‏ أو « اشكالية وءعيث 
يستجيب المرسل اليه وجدانياً بالشكل المرغوب ؛ ويتبى ell‏ والشرح 
امنشوديّن ويستمتع بالقيام بهما et‏ وبصورة عامة» يقضي بكون المشروع 
برمته يسبتحق ٠ Ce)‏ : نلاحظ ان المحلل العملي للغة يقوم » إن جاز 
القول » Ak‏ النصوص الادبية SM‏ حارجية ` صحيح ان على هذه 
النصوص ان تلبي شرطا Lei‏ : ني حال النصوص الادبية يجب ان 
يكون شرط استحقاقها ON‏ تروى الأخرى «سائداً » بالمفارنة مع اللمصائص 
الوظيفية الاخرف : « وني الحتام ës,‏ لكونه ës Be‏ 
Stin (‏ ) وان يتغلب على امكان جعله موضوح توكد 
Anert (‏ ) (۲) في هله HI‏ وحدها تعلق المطالب 
الوظيفية والتقنيات البنيوية المرتبطة بالممارسة اليومية للتواصل ( الي 
تعرفها A‏ برات بالاستناد الى المسلمات المتصلة بالمحادثة Lë‏ صاغها 
غريس ( مف6) أن يسعى كل فرد إلى EAR‏ معلومات » ويقول 


(1) M. L. Pratt, Op. o, P. 148. 
(2) M. L. Pratt, Op. cil, P. 147. 
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امورا ذات معى » ويكون ٠ Bake‏ ويتجنب العيارات الغامضة » 
اللتبسة والمسهبة » تلك هي الافتراضات الفكرية اللحالصة للفاعلية 
التواصلية بوساطة ١‏ اللغة السوية » لا اللغة الشعرية » ` أن تسامحنا حيال 
الانشاء » بله ميلنا لتكريس اتفسنا لا هو خلیق بان مکی » يشير الى 
ان محكات — لاستعادة كلمات غريس — كم النصوص » وكيفها 
واسلوب عرضها تختلف عن تلك الي يقترحها غريس في مبادثه للقول 
التصريحي 2# 

Lei‏ يؤيد التحليل القضية الي يريد مناقشتها . عقدار ما تصير 
الوظيفة الشعرية وظيفتها ني الانفتاح على العالم » أولية وبناءة تفلت اللغة 
من التقنيات البنيوية ومن الوظائف النواصلية الي تفرضها الحياة اليومية . 
ان فسحة التخييل الي تنفتح مذ تصير اشكال التعبير اللغوي تفكرية 
تنتج عن استبعاد قوى الالزام المؤداة في المنطوق والمواقف الفكرية 
الخالصة ( كوهننهوزلو190 ) الي zé‏ استعمالا تفاهميا 2 » 
وتتيح ذلك تنسيق مشروعات عمل عبر وساطة ( غير مباشرة ) 
الاعثر اف بين AA‏ عطامح المصداقية القابلة للنقد : ës‏ قراءة المجايبة 
بين ديريدا واوستين بمثاية رقض لمجال الممارسة اليومية للتواصل الي 
تخضع لبنية مستقلة » رفض يقترن برفض مملكة مستقلة للتخييل . 


DN 


بقدر ما ينفي دبريدا البنيتين المستقلتين » بكنه تحليل القول أيآ كان 
نوعه وفقاً لنموذج اللغة الشعرية وان يتصرف كما لو كانت اللغة . 
بشكل عام . محددة بالاستعمال الشعري » بالوظيفة الخاصة للانفتاح 


Tie 


على العام . ان اللخة من هذا المنظور » بما هي كذلك تلتقي مم الادب 
أو مع « الكتابة » . « ان الصفة الحمالية المكتسبة للغة مقابل 
النغي المضاعف لاستقلال اللغة السوية واللغة الشعرية » يفسر انعدام 
حساسية ديريدا للقطبية المنوترة والي توجد بين الوظيفة الشعرية e‏ 
وظيفة الانفتاح على العام » والوظائف النثرية » العادية في JM‏ 
الي يمكن اخذها في الساب bie‏ المخطط الوظيفي لدى 
)١( Jas‏ . 


ان السيرورة الي :عمل بوساطة اللغة» مثل اكتساب المعرفة ونقل 
الثقافة » وتشكيل Dal‏ » والدمج الاجتماعي» نحل مسائل قنطرح في 
déi‏ ؛ تدين هذه السيرورات ببنيتها المستقلة في سيرورة التعلم لاستقلال 
هذها مسائل ك١‏ هي مدية لوسيط اللغةالذني يتطو رو فقآهذهالمسائل» الامر الذي 
يرفضة ديريدا : ان السيرورات الي تجري في هذا العالم عبر وساطة 
اللغة تدحل في سياق يشتمل «تصور GIE dd‏ من القدرية ترك 
( السيروارت ) للمغامرة غير القابلة للضبط للانتاج النصي »محكومة 
بالتنوع الشعري الميدع تقدمها الكتابة الاولى » والمحكوم عليها بالبقاء 
اقليمية على الدوام . بسبب ظرفيته الحمالية المتطرفة لا يرى ديريدا — 
بفضل النمنجات ( ممتنوتلدوء11 ) المكونة للفاعلية التواصلية ‏ 
أن الممارسة اليومية التواصل تسمح بتشغيل بعض سيرورات التعلم حيث 
يترتب على قوة الانفتاح على ze Del‏ الحاصة بلغة التفسير ان«تقدم بدورها 
براهينها » . لئن كانت هذه السيرورات تنمي محى مستقلا يتعالى على 


)1( J. Habermas, Théorie de L’agir communicationnel, Op. 
cit, T. lL, P. 287. 


کل الحدود الاقليمية فما ذلك الا لان العجارب والاحكام تتشكل في ضوء 
مطالب المصداقية القابلة للنقد . Le‏ ديريدا طاقة الرفض والمناسبة على 
اساس مصداقية الفاعلية الموجهة نحو التفاهم » فهو يخفي وراء القدرة 
على ابداع de‏ قدرة اللغة على حل مشكلات وذلك بوصفها الوسيط 
الذي يغوص فيه افراد الفاعلية التواصلية في مجموعة من العلاقات عع 
العام » بشكل خاص » حين يتفاهمون فيما بينهم حول امر موجود 
أكان ذلك ني العالم الموضوعي e‏ ام ني العالم الاجتماعي الذي يشا ركون 
فيه » ام ني العام الذاني حيث بتاكون كل مرة Lë‏ متميزا 3 

يعمل ريشار Rëäoep ( dun‏ ) على تسوية ماثلة الا انه يختلف 
عن ديريدا بقدر ما لا يظل مشدودا بشكل مثالي إلى تاريخ الميتافيزيقا 
بوصفه سيرورة متعالية AN‏ كل واقع ثي هذا العالم. يرى رورتي ان 
العلم والاحلاق » الاقتصاد والسياسة متروكة كما الفن والفلسقة + 
وبالاسلوب نفسه ء لسيرورة نتؤات توجدها اللغة . ويتأرجح مد 
التفسبرات بشكل ايقاعي كما تاريخ العلم لدی كوهن ( En‏ ) بين 
الثورات وتسويات اللغة . ويلاحظ رورتي هذا zs‏ ثي كل ميادين 
SI‏ الثقافية بين موقفين : « أحدها هو تموذج الموقف الذي يصادف 
بكون الناس على درجة كافية من الاتفاق حول ما يرغبون به » ويناقشون 
الاسلوب الافضل لبلوغه ؛ ني مثل هذا الموقف ليس من الضروري 
البتة قول شيء غير مالوف بشكل Ae‏ » ذلك لان النقاش dis‏ 
بشكل عادي حقيقة التوكيدات اكثر ما يتنارل مطابقة المفردات . 
الموقف القابل هو حيث سود الاختلاف مباشرة وحيث تشكل das‏ 
المناقئات وحدودها الموضوع المركزي للحاجة (...). في مثل هله 
الفترات يشرع H‏ بقلب الكلمات القديمة إلى معان جديدة تناسب الظر ف 
كما يقومون بصياغة عبارة اصطلاحية تسترعي الانتباه في البداية 
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ولأ توضع A‏ الأستعمال الا ئي وقت لأحق )١(‏ . « ثرى أن دوى 
نيتشه لفاسفة حياة تطبق على الااسنية DA‏ الاكتشافات الرصيئة للذرائعية : 
ني اللوحة الي رسمها رورآي » تفقد السيرورة المولدة للانفتاح الاغوي 
على العالم نقطة الارتكاز » ي سيرورة الاختبار الي هي الممارسة 
داخل هذا العالم . أن « نعم » او ه لا aaen‏ بها عاملون ملتزمون d‏ 
Hai‏ التواصلي Sale‏ مسبقا لظروف الكلام »بالبلاغة الى درجة ان 
الاغر افات الي تظهر ني فترات الانباك لم تعد نظهر كاعراض حيوية 
متناقفة مثل سيرورات المرم المماثلة AR‏ الموجودة d‏ الطبيعة » 
ولا كنتيجة هلول « خاطئة » للمسائل من جهة » واجابات مجردة 
من المصداقية ٠‏ من جهة اخرى . 
أن الممارسة الكلامية A‏ العالم تدين ka‏ الرافضة لمزاعم مصداقية 
ترمي الى ماوراء آفاق السياق elt‏ كل مرة . فالتصور السياقي للغة » 
الضخم بالمذهب الحيوي ٠‏ لابملك احساس القوة الوقائعية لا هو غير* 
وقائعي والي تتوطد ني الافتراضات المنملجة ( .متسموتلهه14 ) 
الفاعلية التواصلية . ولهذا يجهل ديريدا ورورتي الوضع Jä.)‏ 
الي استخلصت من التواصل اليومي سيرورة Si‏ تختص كل مرة 
بجانب من جوانب المصداقية ( الحقيقة او الصواب العياري ) وني 
جملة المسائل ( مسائل متصلة بالحقيقة او بالعدالة ) . وترتبط الات 
العلم والاخلاق d Al:‏ المجتمعات Sal)‏ بهذه الاشكال من المحاجة . 
ان نماذج العمل من الميدان التقافي A‏ تقابلها تشرف على قدرات 
R. Rom, Deconstruction and Circumvention, 1983,‏ (1) 
R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, 1982.‏ 
بشكل شاص الماخل والفصول : ١١ ٠ Eet‏ . 
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حل المسائل » » حل المسائل ٠‏ + باساوب مائل الذي محرك فيه الحياة 
الفنية والادبية « قدرات الانفتاح على العام » . و بقدر ما بغالي ديريدا 
بتعميم هذه الوظيفة الوحيدة للغة - الوظيقة الشعرية ‏ لم يعد يدرك 
العلاقة المعقدة الي تعقدها الممارسة اليومية للغة العادية E‏ الدائرتين 
غير اليوميتين حيث يتم التمييز المجرد ني اتجاهات متعارضة . ان التوتر 
بين القطبين » الانفتاحعلى العالم»وحل المسائل المطروحة ختوى في Al‏ 
الوظيفية للغة العادية. بينمايختص الفن والادب من جهةالعلم والاخلاق 
والحق من جهة الحرى بتجاوب وتماذج معرفة تنمو كل مرة في حيز 
وظيفة للغة وني Mie: Zo‏ حيث e‏ انشاؤها . يقلص ديريدا هذه 
العلاقات بشكل اجمالي ليستوعب الفلسفة ني الادب وني A9‏ . فهو 
يهل الوضع ell)‏ الذي يشغله كل منهما - الفلسفة والنقد الادبي — 
كل بطريقته Self)‏ يوصفهما وسطاء بين ثقافات ell‏ والعالم اليومي . 

من جهة يشارك النقد gell‏ الذي نما بوصفه مؤسسة من القرن الثامن 
عشر » سير ور ةالتمايز حيث يصب حألفن مجالا مستقلا. و تر دعل استقلااية العمل 
الشعري بقول متخصص ني مسائل الذوق . قول يتحرى المطامح الملازمة 
للنصوص الادبية » مطامح إلى ١‏ الحقيقة الفنية » » الى الدقة اللحمالية » 
الى المصداقية النموذجية » الى قوة التجديد » والى الصدق . يشبه 
النتقد الحمالي » من هذه الناحية » اشكال المحاجة المتخصصة في حقائق 
القضايا وني الدقة المعياريةءآي الها تشبه القول النظري والقول العملي . 
فهو ( النقد الفني ) ليس وحسب المكون السري لثقافة الحبراء بل تقع 
عليه » بالاضافة الى ذلك » مهمة القيام بالوساطة بين ثقافة Jet‏ 
والعالم اليومي . 

و ان وظيفة الدسر » الي ي#طلع بها النقد la)‏ هي » من جهة 
ثانية » اكثر وضوحاً ني الموسيقا والفنون التشكيلية هما هي عليه d‏ 


WA 


الأعمال الادبية المصوغة اصلا عبر وسيط اللغة »وان كانت فة شعرية 
ذاتية المرجع. وراء هذا ابلانب الثاني الحارجي ( Srotëigge‏ )ءييذل 
النقد جهده اترجمة من تموذج خاص.فهو يدمج مضمون تجربة العمل 
الفني ني اللغة العادية » ولا بمكن تحرير الطاقة المجددة للفن والادب 
لمالح أشكال الحياة والحبوات الفردية dl‏ تعيد انتاج ذائها عبر فاعلية 
التواصل اليومية الا عير هذا الدرب التوليدي وينعكس هذا في تغير 
الفردات التقويمية » ني A‏ التوجهات المعيارية وتفسيرات الحاجات » 
بتغيير الوان اتماط الحياة ‏ عبر تغير bei‏ الادراك . 


ان الفلسفة على اية حال الفاسفة الحديثة الي لا تعد بتكريم مزاعم 
الدين باس النظرية ‏ تشغل kan Ma‏ » يشبه موقع النقد الادبي . 
däs‏ اهتمامها اسس العلم » والاخلاق » dä » Al‏ عبارامما 
طموح نظري . فهي ني تخصصها بالاشكالات الشاملة » وبالاسر اتيجيات 
النظرية القوية ترتبط بشكل وثيق بالعلوم . ليست الفلسفة مع ذلك مجرد 
عنصر Va‏ لثقافة AN‏ من الأفراد . فهي ترتبط ايضاً بكلية العالم 
المعاش وبالحس المشترك حى وان كانت متمردة بلا تحفظ  je‏ 
أشكال البقين في الممارسة اليومية SA E.‏ الفلسفي »2 بالنسبة لنظم 
المعرفة المتمايزة وفق ابعاد المصداقية » اهمية العام المعاش مقابل مجمل 
الوظائف والبى المرتبطة والداخلة في الفاعلية التواصلية . صحيح انها 
تحافظ على هذه العلاقة مع الكل ASS‏ يفتقر Wl‏ العام المعاش » 
وحضورها فيه حضور حلمي . 

حين نتذكر هذا الوضع- الذي لم نقم الا برءم خعطوطه الاساسية ‏ 
النقد وللفلسفة » من جهة قبالة الحياة اليومية » ومن جهة ثانية مقابل 
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cl‏ الحاصة في الفن وني الادب » ثي el‏ » وني الاخلاق » ثرى 
بوضوح ما تعنيه تسوية الفرق d‏ الحنس بين الفلسفة والادب 
وما يجره استيعاب الادب للفلسفة و استيعاب الفلسفة للادب» كما أكد في 
القضيتين Visa‏ (التسوية) MN‏ الأنساق حيث تشغل العناصر 
البلاغية للغة List‏ متباينة كل التياين » . فالعنصر البلاغي لا يظهر 
ديلا خلط» الا في البنية الذاتية امرجم للتصير الشعري أي ني اخة التخييل 
حيث bäi‏ بوظيفة خاصة هي الانفتاح على JN‏ . ان اللغة 
العادية للحياة اليومية هي ايضاً بلاغية لا محالة » ولكنه ني داخحل الحزمة 
المتشكاة من تنوع وظائف اللغة > تنتقل العناصر البلاغية الى المستوى 
الثاني . ني رتابة الممارسة اليومية » يتجمد تقريا الاطار اللغوي لبنية 
العالم . الوضع مشابه فيما يخص اللغات المتخصصة العلم وللتغئية » للحق » 
وللاخلاق » للاقتصاد » وللسياسة الخ ... هي ايضاً Lef‏ من القدرة 
الموضحة للتعابير المجازية e‏ غير أن العناصر البلاغيق دون ان تحذطس 
تتحول الى عتاصر اليغة وتوضع Ze‏ غايات خاصة تتعاق Aelch‏ 
البذول لحل مسائل محددة . 

أن العتصر البلاغي للغة يؤدي دور مختافاً وأكثر اهمية في لغة 
Al‏ الادبي وني الفلسفة . كلاهما يتصديان لمهمة حيث تقدم المفارقات 
بعض التشابه . كلاهما يضطلعان بوظيفة deal‏ مضامين ثقافات dal‏ 
حيث تنراكم كل مرة ني اشكال مصداقية خاصة » في الحياة اليومية 
حيث تتجمع كل و ظائف اللغة وكل جوانب المصداقية وتشكل مجموعة 
EEN‏ . ومغ ذلك النقد الادبي »> والفلسفة مدعوان إلىالقيام بوظيفة 
الوساطة هذه بوسائل تعبير استعيرت من اللغات الخاصة » متخصصة. 


١‏ القول الفلسفي للحداثة ام 


عسائل ذوق ومسائل حقيقة .وليس بوسعها حل هذه المفارقة الا بتوسيع 
vi‏ المتخصصة بادخال عناصر بلاغية » بالمقدار الضروري للربط 
بين مضامين عبارات متجلية واشكال تواصل غير مباشرة . هذا ما يفسر 
الصفة البلاغية القوية الي تمتاز بها دراسات النقد الادبي ودراسات 
الفلاسقة . ان مشاهير النقاد وكبار الفلاسغة هم Läd‏ كناب مرموقون . 
بالاداء البلاغي ينتمي كل من النقد الادبي والفاسفة إلى الأدب » ومن 
هذه الناحية ومن هذه الزاوية يقرب كل منهما ll‏ ء غير أن قرابتهما 
تتوقف هنا . ذلك لان الوسائل البلاغية في هذين المشروعين مرةبطة 
بنظام شكل محاجة « مختلف ٠‏ ني كل مرة . 

ان الفكر الفلسفي المتحرر من الزام حل المسائل ‏ كما يوصي 
بذاك ديريدا والمتحول نحو غايات Aë‏ الادبي »لا يحرم وحسب من 
جديته . بل Lël‏ من انتاجيته ومن غاعليته . وبالعكس » تفقد ملكة 
الحكم ني dc Al‏ هي أيضاً من قدرتباءمذ تكلف بنقد اليتافيزيقا 
بدلا من ان تحاول استيعاب مضامين التجربة الفنية » كما يعتقد مريدو 
ديريدا في الاقسام الادبية للجامعات الاميريكية . أن استيعاب المشروعين 
( كل مشروع ني الآخر ) بشكل خاطيء » يحرم الاثنين من جوهرهما . 
وهذا ما Bis‏ إلى سؤالنا dell‏ . حين ينقل النقد الحنري للعقل الى 
ميدان البلاغة كي ببطل تناقض صفته الذاتية المرجع » d‏ الشفرة 
ki‏ لكل نقد للعقل . ان الادعاء اللخاطيء يتجاوز dall‏ في ابحتس 
بين الفلسفة والادب لا يسمح بالحرب من المعضلة(١)‏ . 


» ينتهي هيدجر‎ DI يبقى ان تفكرنا قادنا الى نقطة حيث بامكاننا أن نفهم‎ )١( 
» del مازالو‎ ét وآدورنو » ديريدا بتكل عام الى هذه المحضلة . ثلاثتهم يتتاقشون‎ 
= a ell بالاسلوب تفسه الذي قناقش فيه اميل الارل من مريدي مهيجل ء وني ظل الفيلسوف‎ 
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ب وما زالوا يحاربون هذه المفاهم « القوية ۾ النظرية» والقيقة sell:‏ مع انها تمي 
لاض قدي بأكثر من ماثة وخمسين He‏ . وما زالوا يمتقدون بواجب ايقاظ الفلسغة ما 
يدعوه ديريداهحلم فؤادههر يعتقدون بواج انتزاع A‏ هم بناء نظريةتكون لها الكلمة 
الاخيرة . إن مثل هده النظلومة من المبارات » هده المنظومة dl‏ > الغلقة Mel:‏ »> 
يجب أن تصاغ بلغة تفسر نفسها » والي لا تقتضي أي ليق ولاتجيزه »> موقفة A‏ 
بالذات عمل التاريخ حبث تضاف التغسبرات بمضها إلى الآغر بلا دود . في هذا السياق 
ite‏ رورتي عن رغبة بالكلام والذي' لا يمكن نقده ولا يقتفي آي mä‏ » لا' بمكن للاجيال 
اللاحقة ان تبعده أو تسخر منه.انه امل بمغفردات تكون المفرداتالتهائية بتكل اساي وبكل 
وضوح » وليس وحمب المفردات الاكثر شمولا والاكثر Lt‏ الي حققتاها حى الآن 
P. 93. )‏ ,1982 راك Op.‏ ( . 

اذا كان عل العقل ان Me‏ عل هذه المرامي الكلا سيكية السيتافيزيقا والمتابعة من 
بارميندس Ja vr‏ واذا كان العقل بوصفه كلك قد وضع - Lal‏ بعد هيجل - انام 
Aer‏ ان لا يعنازل عن شيء فيما يخص المفاهي القوية » النظرية » والحقيقة » والنظومة كما 
كانت في التقليد الفلسفي deih,‏ ان يعخلى عن ذاته ويتوارى » عندئذ سيكون de‏ ثقد» 
مكافيء المقل بالفمل أن يتصدى الجلور 6 الى عمق حيث لا يبدو من الممكن له ان 
يتحاشى مفارقة شاصته الذاتية المرجع . لفد أدرك wel‏ الموقف بهذا الشكل . و للاسف لايزال 
يبدو أن هدجر » وآدورتو » وديريدا هم ايضاً يخلطرن الاشكاليات e‏ المستفظ بها » 
في الفلسفة مع م مزاعم » الاجابات الي طالبت بها الفلسفة قدماً والي ۾ قركت » منذ زمن 
بعيد . وهكذا من الواضح d‏ هذا العصر ان اهبية المسائل الشاملة - على سبيل الثال » مسألة 
الشروط الضر ورية لمقلائية الميارات » الافتر اضات الاجرائية الشاملة الفاعلية التواصلية 
والمساجة - يجب بالفرورة ان تنمكس بالشكل المنتظم للعبارات الشاملة » لا بالقاصة 
غير المشروطة المصداقية أو و للاساس eil‏ الي يطالب بها من أجل هذه العبارات ومن 
اجل اطارها النظري . أن لوعي يعدم عصمة العلوم من dei MI‏ منذ زمن طويل على 

بهذا الاعتراف العلمي بعدم العصمة » لا تعرف البتة ‏ نحن الفلاسفة وبالاحرى فير 
الفلاسفة عن المطامح المصداقية. ني الموقض الأدائي A‏ المتكلم يستصيل اصلان مثل هله 

الطاسح دون ان daf‏ - يوصفها مطامج - عل المكان والزمان »و لكننا عرف Ar La‏ 
لا يوجد أي سياق يشكل Lä‏ بالنسبة لمزاعم الخقيقة .انها تعلن هنا والآن وهي قابلة — 
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gei Dal -‏ امكان ۾ مراجمتها الثانوي التي يمكن ان يتدخل غدا أو في مكان al‏ . 
كما في الماضي تدرك الفلسفة نقسها بصفتها حارسة العقلانية بم مطمح d‏ محايث لاسلوب 
حياتنا . ولكنها Wal da‏ » تفضل ربط العبارات القوية مطامح ضعيفة فيما يعصل 
بوضعها » اقتران يفتقر إل الكلية الى حد لا يكون فيه من الضروري التسدي بنقد JE‏ 
A4‏ . ارجم حول هذه المسألة الى هابرماس ٠‏ اعادة تعريف لدور الفلسقة de‏ : 
(a redéfméon du rûle de la philosophie », in‏ » .ل Habermas,‏ 
mee et comenunication, tral, be, Bbourchinkthomime. Paris,‏ 

1987, pp. 23-30. 


Wéi 


اماي 


1 


اليكم كيف يتحدث ميشيل ليريس ( Miete‏ ) » رقيق الدرب 
من تاريخ بعيد » عن صديقه جورج باتاي الذي dé‏ عام 1١951‏ : 
ه بعد أن كان الرجل المستحيل الذي أذ بما كان يتاح له اكتشافه من 
الامور الأكثر استعصاء على القبول (...) » يوسع رؤيته ( وفقآ لفكرته 
القديمة بتجاوز كلمة لا | يقولها طفل وهو يضرب الارض بقدميه ) ٠‏ 
ولانه يعرف انالانسان لا يكون انسانا بشكل كلي الا اذا بحث عن أبعاده 
في تجاوزه لكل مقياس » جعل من نفسه انسان والمستحيل»»المتعطش الى 
بلوغ النقطة حيث - في الدوار الديونيزي » يختلط الرفيع بالمبتذل 
وحيث Ab‏ المسافة بين الكل واللاشيء )١(‏ . » أن صفة « المستحيل » 
« تعبر عن اعجاب يحيل »ني المقام الأول »إلى كاتب « المؤلف الفاحش » 


(1) M.Leiris « De Bataille Impossible ù L Impossible Documents, 
in Critique, ؛‎ Hommage ù Georges Bataille ١ , n. 195 — 196, 
1963, P 693. 


المواصل للأدب ETA‏ كتابات الماركير دوساد(8506 (Marquis de‏ 
ولكن Lä‏ للفيلسوف ولرجل العلم الذي حاول ادراة الارث المستحيل 
لنيتشه . بوصفه Lat‏ للايديولوجيا . 


قرأ باتاي نيتشه في وقت مبكر نسبياً » عام ۱۹۲۳ اي بعام واحد 
قبل ان يقدمه ميشيل ليريس للحلقة الي كانت تدور حول aal‏ 
AMasson ( Asch‏ ) ء وقبل تعرفه على زعماء السوريالية . من 
المؤكد أن باتاي بطيع القول الفلسفي للحداثة dét‏ مماثل للاتجاه الذي 
يعطيه el‏ هيدجر الا انه يختار دربا مغايراً Lë‏ ليستقيل من الحدائة . 
ينمي باتاي مفهوماً عن المقدس انطلاقاً من نقد المسيحية يحد اسسه في 
d‏ بولوجيا ويشكل ملحقاً لكتاب ونسب الاخحلاق»الذي صاغه نيتشه؛ 
فهو لا يطرق نقدا Dei‏ ومحايثا للميتافيزيقا . ومذ ننظر لحياة باتاي 
المزدوجة ء فهو المسؤول عن الارشيف في المكتبة الوطنية وني الوقت 
dë‏ كاتب بوهيمي » معروف على المسرح A9‏ الباريسي ؛ يظهر 
بشكل واضح كل الوضوح انه لم يعش على الكوكب نفسه الذي عاش 
عليه استاذ القلسفة في مار بورغ A3 (Marbegeg)‏ فريورغ ( Ptoreg‏ 
en Brısgau‏ ( , أن ما يفصل بينهما بشكل اساسي تجربتان مركزيتان - 
تجربة فنية » صيغت في اضطراب السوربالية“ as‏ بة سياسية اكتسيها من 
الصلة مع راديكالية اليسار . 

ني ke‏ العشرينات انفصمت الرابطة حول مجلة « الثورة السورياليةة 
La Révoluton surrCaliste (‏ ) قبرتون- ) Breton‏ ) يوجه لي 
بيانه السوريالي LJ ) Second Manifeste Surréaliste ) H‏ 
بالغ القسوة إلى المنشقين الذين يردون عليه بهجوم مضاد جماعي . 


لشف 


ومنذ تلك اللحظة ر تعلن الحرب بين « رابطة بروتون er‏ وه الحلقه 
الشيوعية الديمقراطبة » لباتاي . خلال هذه KI 5 Al‏ يؤسس ٠. ek‏ 
en‏ ميشيل لیریس وكارل اينشتاين ( «نمعدع © ) ١ Ae‏ وثائق » 
الشهيرة ( ها«عصدممط ) » حيث مشر المقالات المامة A‏ حررها 
مديرها . وفيها ينمي باتاي بشكل خاص ٠‏ مفهوم ( المغاير او المختلف» 
L'hétérogéne (‏ ( ويشير ببذا المفهوم الى مجموعة العناصر الي 
dh‏ التكيف مع اشكال الحياة البورجوازية . وروتين الحياة اليومية ٠‏ 
تي الوقت الذي يتجنب فيه الهيمنة المنهجية العلوم . ببذا المفهوم بكثف 
ياتاي التجربة الاساسية لكتاب وفناني السو Mk:‏ الذين ٠‏ ني تصددهم 
لمقتضيات المنفعة » والسلوك السوي e‏ والصر ٠‏ كانوا يرمون الى نشر 
قوى الثمالة » و all,‏ والاندفاع بشكل عام ليقروا رآساً على عقب ما 
صاغته المواضعة ني اساليب ادراك العالم ومعاناته . فملكة المغاير لا تنفتح 
الا A‏ اللحظات المتفجرة لرعب مسحور عندما تنحل المقولات الي 
تضمن للذات Ae‏ مألوفاً مع الذات ومع DÄ‏ . والحقيقة . طبق 
باتني » ومنذ البداية ٠‏ مفهوم المغاير على الفثات الاجتماعية » على 
هو لاء المستبعدين والمهشمين ء على تلك العناصر الي استبلعدتمن حلود 
السوي الاجتماعي والي تشكل Die‏ موازياً صار مالوفاً لدينا منذ بودلير . 
اتعلق الأمر بفئة النبوذين ( ٠ ) Paris‏ والنجسين Abel‏ لسهم 
Iutencheatie (‏ ) والومسات أو البروليتاريا الرثة » والمجائين » 
والمتمردين » والثوريين » شعراء البوهيمية والموجودين على هامش 


المجتمع . وهكذا سيصير هذا المفهوم المستوحى من الفن » اداة Mé‏ 


للفاشية الايطالية والالمانية . وهكذا ينسب باتاي لقادة الفاشية وجوداً 
مغايراً . 


فقن 


ان التعارض بين سير هما الذاتية . والتعارض بين الحيارات السياسية 
اكل منهما » والفروق الصارخة بين الادب الايروسي والقالة العلمية 
من جانب » ومن A‏ الآخر البحث الفلسفي وصوفية الوجود » 
كل هذا يشكل جملة التباينات » تجعل من الصعب للوهلة del‏ > 
ادراك مشروع مشترك يجمع بن باتاي وهيدجر » ومع ذلك يبحث 
كلاهما عن الافلات من الاسر الذي تفرضه الحداثة » والهروب من 
العالم المغاق الذي صاغه العقل الغربي بانتصاره على صعيد التاريخ العام . 
كلاهما يريد التغلب على التزعة الذاتية المتطرفة ( عصووناههزطع ) 
الي ترهق العالم بعنفها المشيء وتعمل على تثبيت صورته ني كلية الاشياء 
الي يمكن آن تستخدمها التقنية ويستنمرها الاقتصاد يتفق المفكران على هذا 
المشروع الى درجة ان ما يقوله فوكو عن فكرة باتاي الخاصة بانتهاك 
LA dä e za)‏ عن مفهوم Transecndance ) dell‏ ( 
العزيز على هيدجر : ١‏ هل اللعبة الآنية بين AU‏ والانتهاك هي في 
ايامنا الاختيار الاساسي لفكرة « الاصل ٠‏ الى نذيرنا فيتشه لها من 
بداية عمله ‏ فكر يشكل مطلق وني الحركة Kb‏ سيكون Lë‏ 
وانطوأوجياء فكراً يفكر بتناهي الوجود(١)‏ وتي الحملة التالية» بامكاننا 
ان ai‏ ام هیدجر بامم باناي بلا اشكال:«الى كل هؤلاء الذين 
يسعون جاهدين قبل كل شيء لصون وحدة الوظيفة النحوية لدى الفيلسوف 
(...) » يمكثنا ان نضح في مواجهتهم الصورة الي تعهدها بائاي الذي م 
ينفلك عن تقطيع سيادة الذات المتفلسفة في نفسه بضراوة . وبهذا 


)1( 34. Foucault,«Préface A La Transgression, in Critique Op. 
IK PB TSE 


PA 


كانت لغته وتجربته اداة تعذيبه . تمزيق أولي ومتفكر لكل من يتكلم 
لغة فلسفية tz,‏ النجوم الي تحوط ليلة وسطى dal‏ فيها كلمات 
بلا صوت() ۲ . 

لكن ثمة فروق هامة.فروق تنجم بشكل خاص من كون alt‏ 
لا ياجم العقل انطلاقاً من اسس العقلنة ٠‏ المعرفية » > PM‏ من 
الافتر اضات الانطولوجيةللعام والتقنية بو صفها .„(Odjectivante ia të‏ 
أنه » على خلاف ذلك . يركز على اسس العقلئة الاخلاقية الي جعلها 
نظام الاقتصاد الرأسمالي SE‏ » حسبما يرى فيير » مخضعا بذلك الياة 
الاجتراعية بمجملها لضرورات العمل المستلب والسيرورة الراكمية 
فباتاي لا يغرس مبدأ الحداثة في وعي ذات يتمتع باستقلال لا أساس اه 
اكتسب امتداده بشكل سلطوي » بل يغرسه بالاحرى ي اشراط عط 
من الفاعلية بالنجاح » باعطاء افضل ربح يتبح بلوغ اهداف ذاتية ل 
كل مرة . انها التزعات نفسها اللي يخشاها هيدجر وباناي ويريان فيها — 
الاول ‏ الفكر اوضع 3 ell » Penske obectivante‏ ب 
الفاعلية الغائية الي تنشر kl,‏ التاريخي ؛ النقد وحده ومهمته تثاول 
الشر من جذوره » سيسلك دربا مختافاً عند كل منهما هيدجر بوصفه 
يعمل على نقد الميتافيزيقا يحفر الارض المتجلدة للذاتية التعالية » ليسلط 
الضوء ني اقصى الدهليز الذي حغره بهذا الشكل e‏ على الاسس الحقيقية 
لاصل zi‏ الزمان . باتاي من جانبه ایس عليه ان يغوص في أعماق 
الذاتية » وبما أنه يسلك درب نقد الاخلاق » فان مشكلته هي ie,‏ 
dÄ‏ انتراع هذه الذائية من حدودها » وموضوعه هو هذا الاسلوب 


OX 34. Foucault, op. cit., 8. 753. 


Wéi 


في اللتروج من ذاته الذي يعيد حنم الذات Kik all‏ كالاحيدة » 
الى حرارة المجسّم الي الذي صار غريباً عن ذاته» Dain‏ من حدوده » 
المعزول والممزق مع فكرة « اللاتحديد ه بنفتح لباتاي Al‏ يختلف He‏ 
عن آفق هيدجر . وبالفعل الذاتية هنا ني انتهاكها Kl‏ » لا تخلعم من 
مكانها ولا من ساطانها لصائح مصير الوجود الاساسي بشكل فائق » 
el‏ . على العكس تستعيد عفوية الدواقع الي حلت عليها Zell‏ 
kä,‏ لمجال المقدس لا يعي الرضوخ لسلطة مصير غير محدد 
لا تقوم هالته الا بالتبشير به ؛ ان انتهاك الحدود للمضي نحو المقدس 
لا يعني الاستقالة المدعنة للذات» بل يعني انعتاقها وطريقها إلى السيادة 
الحقة , ١‏ 


أن أعطيت الكامة الاخيرة إلى « السيادة + لا إلى الوجود 
AN ) 8e (‏ ذلك لم حدث Mie‏ . يوجد هنا تقارب مع 
الفهوم النيتشوى عن الحربة وتوكيد الذات عند الانسان المتفوق 
(#سسدطءنة) » مفهوم من وحي في يتعذر التفكير فيه عند هيدجر . 
لدى باتاي » كما لدى نيتشه » يوجد لقاء بين ارادة القوة ‏ بوصفها 
تزاود على ذانها وتحقق المعبى ‏ والقدر المغروس ني النظام الكوني الذي 
dn‏ العود الابدي للمثيل . يلتقي باتاي مع نيتشه بالمكون الفوضوي 
الاساسي نفسه هذا الفكر بقدر ما هو موجه ضد كل سلطة — با فيها 
وضد المقدس بوصفه A‏ يجب فهم نظرية موت الاله على الها نظوية 
ماحدة شكل دقيق . وتي اللحظة الي يستعيد هيدجر فيها هذه الفكرة 
بلهجة السيد الكبير > قانها تفقد عنده كل جذريتها . فهو لا ريب 
ینکر الاله كموجود أو نطيقي ( Ont‏ ) غير انه d‏ ( ترجمته ٠‏ 


TT 


الانطولوجية » يحدد حدث وحيه_وذلك باسلوب بالغ الدلالة  SU‏ 
النحوي الذي تركه القضاء على اضفاء الله خاويا ؛ لا ينقصنا إذن سوى 
اللغة لنسمي ذاك الذي يستحيل لفظ اسه . ولهذا يصبح سؤال فوكو : 
وما معنی اغتيال الله إذا لم يوحدء اغتيال ابله الذي لايوجد؟(١)يصلحلدى‏ 
باتاي لا لدىهيدجر .يدركفوكو ان بانا ين اللحظةالي يفكر فيهائي المقدس 
ضمن منظور ملحد بشكل دقيق » عليه ان يذهب إلى البحت عن الافراط 
الخاص بالذاتية المنتهكة لذاتها . بي تجربة الايروس . وتدئيس المقدس 
هو ء بلا ريب ۰ تموذج الانتهاك 0 ولكن باتاي لا ينهم نفسه: م يبن 
في الحداثة ما ينتهك » ومهمة الفلدفة لايمكنها ان تزود ببديل تافه 
( منود ) منطاقة من صوفية ما لاوجود . ينشيء باتاي اذن صلة 
داخلية بين الافق الذي حمله التجربة الحنسية وما يقال عن غياب الاله - 
« لا لالا تفدم مضامين جديدة لحركات سحيقة القدم » بل KH‏ نجيز 
التدئيس بلا موضوع ٠‏ تدنيساً خاوياً منطوياً على نفسه لا تتوجه dal‏ 
إلا إلى ذاسا 0 » . 

ba‏ على ذلك سأبين اولا معنى تحليل الفاشية » الذي قاده باتاي 
بعون مفاهيم عناصر اجتماعية « مغايرة » أو « متجانسة » في بناء الحداثة . 
يرى باتاي الداثة على انبا مد ككة داخل تاريخ للعقل بوصفه مسرح 
الصراعات حيث تتجابه قوى السيادة وقوى العمل . ينطلق تاريخ العقل 
من البدايات القديمة للمجتمع القدمبي لينتهي في De‏ السلطان الاقتصادي 
HE La‏ ادى السوفييت»ومن حيث انتزعت الاثار الاقطاعية الاخيرة 
للسيادة . يبقى مع ذلك أنه > بهذا الانفصال الكامل العناصر المتباينة 
والعناصر المتجانسة ٠‏ ينفتح افق تشكيل اجتماعي يوفق بين المساواة 


)1( M. Foucault, Op. at. P 753 . 
(2) M. Foucaul, op. et , pp. 75l—~ 752 . 


Wal 


الاجتماعية وسيادة الفرد . ان التفسير da A‏ الذي يقدمه باتاي 
عن « المغاير » على انه اليزء الملعون » المرمي خارج الحدود ٠‏ ينقطع 
في الحقيقة عن كل وجوه الديالكتيك . وهذا بطرح السؤال Sc‏ 
كيف اراد باتاي شرح الانتقال الثوري لمجتمع اصابه التجمد شيا 
HR‏ الى تجدد السيادة .من الممكن ré‏ مشروع اقتصاد عام موسع 
لاقنصاد قائم على الطاقة الطبيعة بمجماها بوصفه اجابة عن هذا السؤال . 
يبقى مع ذلك ان هذا المشروع لم يتخلص من المفارقات الخاصة بكل نقد 
ze HAN‏ للعقل . وهذا تارجح باناي ني نهاية الامر » بين اعادة الصلة 
مع المشروع افيجلي بحدل العقل » صلة تفتقر إلى التماسك من جاقب » 
وتعايش بلا وساطة بين التحليل العلمي وصوفية اللغة من جانب آآخر . 


11 


ان انتصار الحركة الفاشية في ايطاليا واستيلاء الحركة القومية ‏ 
الاجتماعية على الحكم d‏ الامبراطورية الالائية شكتّلا »> ( قبل 
أو شفيتر (ظاهرة لم تأر امواج من الغضب وحسبء بل أنارت LA‏ 
أمواج من الميجان الأخماذ . لم تبق نظرية واحدة بقدر ما برهنت عن 
حساسية ما ازاء تاربخ عصرها » الا وتأثرت بأعمق ما فيها من القوة 
المدوية للنازية . ويصح هذا » قبل كل شيء » على النظريات الي كانت 
آنذاك ني طور تشكلها ( نباية العشرينات — مطام الثلاثينات ) » أي يصح 
علىالانطولوجيا الاساسية لهيدجر » كما رأيناها » ولكن ايضا يصح على 
عام الغابر ( bëéeclagie‏ ) لدى باتاي أو النظرية SEN‏ لدى 


Hu 


هوركيم ر(١) d‏ تشرين الثاني ۱۹۳۳ بالتحديد. المثرة التي كان هيدجر 
A‏ فيها خطبه الانتخابية لصالح الفوهرر » Ai‏ باتاي تحقيقه حول 
« البنية النفسية للفاشية » . وخلافا لمحاولات التفسير الي قدمتها 
الماركسية » يركز باتاي انتباهه . لا على الاسباب الاجتماعية » البتيوية 
والاقتصادية Al‏ كانت تسمح النظرية باستخلاصها » بل بالاحرى على 
الظواهر المرتبطة بالحركات السياسية As‏ وبشكل خاص على ابلدوائب 
الي تخص علم النفس الاجتماعي . ان ما يثير اهتمامه هو »> بشكل خاص 
الرابطة الي توحد d ell‏ على حو استفتائي » والوجوه المؤثرة 
( كاريزما ) للقائد وبصورة عامة حجم المشهد ve)‏ باهيمنة الفاشية 
( الذي يذكرنا به فيلم جواشیم فيست عن هتار ) » الاجلال الشعائري 
القادة الذين ينظر اليهم كأشخاص مقدسين ٠»‏ الطقوس ابحماهيرية 
المنظمة بفن بالغ الاتقان في gll‏ ولكن ايضاً العنف المتجلي » 
التنويم المغناطيسي » ازدراء الشرعية » بله العز وف عن مظهر الدعقراطية 
والاخوة : ١‏ ان المد الوجداني الذي (... ) يربط بين القائد ومريديه - 
واللي يتخل شكل توحد (...) - يرتبط بالوجدان المشترك للسلطة 
وللطاقات الي يشتد عنفها » ويزداد خروجها عن كل حد واي تتحكم 
في شخصية القائد وتغدو في حوزته بلا تحديد(ا) » , 
H Dubiel, Wissenschaftsorganisation und Politische‏ (1) 
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Critique Sociale, no. 10 et no. 11 1933-1934 repris in oeuvres 
complétes , t. I[(O.C.1), Paris 1970, P. 348. 


rrr 


Ai‏ كان باتاي آنذاك ماركسياً عا فيه الكفاية حى لا جهل الشروط 
الموضوعية لأزمة لم تقم الفاشية الا باستثمارها . لقد كان من الضروري 
A‏ البداية ان تنفصل الرأسمالية بتناقضاتها الداخلية » عن آلتها الانتاجية 
قبل أن يتسرب الى MI‏ الوظيفي شكل من العنف لا يربطه اي تناغم 
مع للجتمع القائم . ان Ae Le‏ الاختيار كان فعلا » ملازمآ الدستور 
الديمقراطي للرأسمالية الصناعية بالنسبة للمتعهدين وبالنسبة المنتجين 
كما بالنسبة المواطنين ( الذي يمرون ني الحلوة قبل التصويت ` 
« ان الوعي النامي لبعض الرأسماليين الالمان بالحطر الذي يحيق بهم من 
der‏ هذه الحرية الفردية ني الفئرات الحرجة A‏ بالطبع أن يوضع 
ني أصل ظواهر ONS‏ وانتصار القومية الاشتراكية » ان الضرورة 
الوظيفية للالغاء الكلاني لمبدأ Se ai 5 A)‏ » المأخوذ لذاته يظل » 
« رغبة ما تزال فارغة » » من المستحيل بيان كل المصادر الي vele‏ 
منها الفاشية ‏ أي AA‏ الذي لا ينضب للاشكال اللخاصة بكل حياة 
عاطفية » بحصطلحات وظيفية . هي اذن واقعة القوى d‏ تلعب بها 
الدولة المتسلطة وتجد اصلها de d‏ مغاير عن المجتمع di‏ ستدفع ٠‏ 
باتاي لاستكشاف هذا العنصر all‏ . لا يكتفي باتاي بمحاولات التفسير 
الي يقدمها التحليل النضبي لاحقاً لدراسة فرويد » سيكرلوجية ابلعماهير 
وتحليل الانا « فهو ني الواقع e‏ على يقين بأن الفاشية تستمد جذورها 
من قطاع اعمق من اللاشعور يمكن بلوغه بقوة التحليل والتفكر الذاتي. 
ان النموذج الذي ZA‏ باتاي وفقآ له باللحظة الي ينفصل فيها المغاير عن 
المجانس ليس النموذج الفرويدي للكبت > بل تموذج الاستبعاد وتنظيم 


(D ©. Bataille, La Structure... op. cit., P. 367 . 
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الحدود A‏ لا يمكن تخطيها الا بالتطرف . واذن بشكل عنيف . 
ان مايتشده باتاي ٠و‏ البحث عن اقتصاد لنظام الاندفاعات على صعيد 
الجتمع بمجماه » وستكون مهمته شرح d‏ تجا الحداثة » دون ان 
Laf‏ تر لاي مال الاختيار »إلىاستبعادات تعرض الحياة الخطر» وم Gs‏ 
«العقل6(ده عنهظ )الذي رافق مشروع الحداثة حنى الماركسيةالغربية هو أمل 

لاجدوى منه: و انه عجز المجتمع مع cl‏ عن العثور في d‏ عن سب 
للوجود والعمل مما يضعه ني تبعية القوى الآمرة ( الي يستبعدهارا) ) e‏ 

يتخذ باتاي مکانه في خط مدرسة دوركهايم . فهو بالفعل » 

الوجوه المغاير قللحياةالاجتماعية» كما وجوهاحياةالنفسية يه 
إلى A0‏ كما de‏ دوركهابم بوضعه قبالة العالم ert‏ :ان الاشياء 
المقدسة معيأة بقوة جلال تجذب بي البشر وتخضعهم في الوقت ذاته 
تغرقهم في الرعب وتبعدهم عنها . ان المساس ak,‏ الاشياء يثير تظاهرات 
فظة والواقم الذي تمثله هو من مستوى sl‏ مستوى أعلى - ai‏ 
لاتقاس بالاشياء اللاديئية وتفلت من AHA)‏ المجانسة الي Lé‏ المجهول 
إلى المعلوم وتفسر بالمألوف ما هو غير متوقع. غير ان باتاي يرى أيضاً 
في المقدس عنصر تبديد غير منتج . فالعالم المغاير يظهر مقابل lt‏ 
اللاديي على انه شيء لا ضرورة له — منطلقاً ليس وحسب من النفايات 
ومن البراز الى التصورات المتمردة القابلة للنقل . مرور؟ بالانمخطافات ٠‏ 
والانحرافات Ad)‏ والاحلام ولكن المنطاقة ابضا من SM‏ الظاهر الى 
آمال موسومة بالميجان المفتون ومن متعاليات مقدسة . وعلى العكس ` 
يكون التجانس ووحدة الشكل نتيجة_تبادل مع طبيعة نخارجية مقاومة. 


)1( 6. Bataille, La Structure... op. cit., P. 353. 


Tra 


ان ما يأخذه المجتمع الر أسمالي في الحساب هو » في المقام الاول » العمل 
الذي يقاس بائزمن‌والال بشكل Aua‏ العمل الأجور بوصفه قوة 
مجانسة » الامر الذي يزداد بروزاً بالتأليف بين العلم والتقنية . فالتقنية 
هي 2 التي تصل العلم بالانتاج » وكما هو الخال عند آدورنو ` 
Lä‏ عند باتاي A‏ القوانين المؤسسة بالعلم تنشيء علاقات AB‏ بين 
العناصر المختلفة لعالم مدروس وقابل للقياس(١) ٠‏ . 


في Ae‏ معقلن بهذا الشكل يندلع زعماء الفاشية تصحبهم الجماهير 
المنومة . يتحدث باتاي عن الوجود المغاير لحؤلاء الزعماء » باسلوب 
لا يخلو من نوع ما من الاعجاب . على As‏ ديعقراطية ابلحمهور 
SN‏ الى الفائدة » يظهر هتلر وموسوليتي على kel‏ ظاهرة مختلفة 
ناما . فهو مأخوذ و بالقوة الي تضعهم فوق الناس » فوق الاحزاب » 
وحى فوق القوانين : ٠‏ قوة تحطم المجرى النظامئ للاشياء » التجانس 
الهادىء » ولكنه التجانس الممل والعاجز عن PA)‏ على ذاته(؟) » 
تحت سيطرة الفاشية » يسلك خليط العناصر المغايرة والمتجانسة دروا 
جديدة ‏ ومن جهة الصفات الي تنتمي للمطالب الوظيفية للمجتمع 
المتجانس » مثل صفة الاجرائية » الانضباط » حب النظام » ومن جهة 
all cl‏ المسحورة وسلطة الزعيم حيث يمكن التعرف على شعاع 
سيادة حقيقية . فالدولة الفاشية تتيح الوحدة الكلية بين العناصر المغايرة 
والعناصر المتجافسة e‏ انها السيادة صارت دولة . ( الها الدولة الفاشية ) 
تجي ارث هذه السيادة الذي كان موجوداً في المجتمعات التقليدية > 


(D ©. Bataille, La Structure, op. cit., Note P 340 . 
(2) ©. Bataille, La Structure..., op. cit., P. 348. 
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بشكلديني وعسكريء وهما بعدان يوجدان مختلطين ي سيادة الزعيم. 
ني الفاشية بلغ العامل الاساسي لسيطرة الانسان على الانسان ثقاءه ان 
صح التعبير . ان جلال الزعيم يضمن له عند ابجماهير ولاء متحرراً من 
كل الزام بالشرعية ka‏ غرار dP‏ شميت ( Cëchmän‏ )+ 
يفسر باتايهذاالانتماء اللامشروط بواقع انقوة السيدهي ني أعماقهاقوة 
أخمّاذة »أي متجذرة في المغاير :« ان مجرد واقع سياحة السيد على امثاله 
يتضمن اختلاف السيد »> ني اقله déi‏ السيد : وبقدر ما يرجم الى 
طبيعته » الى صفته الشخصية » على انها تسويغ لسلطته ء يشير الى ان 
هذه الطبيعة UE Se‏ > دون ان بتمكن من تسويغها بشكل 
عقلاني(١) ٠‏ . عيل باتاي ما يقتتص الحواس ٠‏ وما Gr‏ في مارسة 
الحاكم الفاشي لسلطته الى سلطة > يضعها في حساب الصدق ؛ Wei‏ 
تختلف نظرية باتاي اتلاق ينآ عن نظرية في الفاشية مشاببة في طريقة 
eiis‏ — لنظوية هوركيمر وآدورنو- . v‏ 

شأن باتاي » يركز هوركيمر وآدورنو — في كتابهما 9 عناصو 
مناهضة السامية(۲). » على آية حال على All‏ التفسي للفاشية . 
اهما بقرآن في التنظيم المتقن الى ابعد الحدود الملقوس, اللي تشرف على 
اخراج . تظاهرات aal‏ » « الكاريكاتور المزيف للمحاكاة 
المخيفة e‏ (191.م.0.۸) وبالتالي استفاقة نموذج رجعي lan CH‏ 


)1( ©. Bataille, La Struelure..., op. gi, op. 351. 

(2) M. Horkhcimer, cet th. Adorno, Dialectique de La raison, 

mad, E. Kaufholz, Paris 1983, P. 177 

حول AE‏ و صف الفاشية على صعيد الاقتصاد السياسى ‏ على انها و رأسمالية الدولة » 
ارجع A. Sollner, H. Dubie! ‘Ji‏ 


ب القول الفلسفي للحدائة م٣۲۲‏ 


"ستفيد الفاشية e‏ من اجل غايائما اللعاصة من سلوك محاكاة > هجرته 
الحضارة . وبشكل ساخر يتخذ قمع الازدواج القديم ٠‏ الذي cé‏ 
بين المرب والاستسلاء » بين الرعب والافتتان شكلا تفكرياً : 
و في الفاشية الحديلة ء بلغت العقلنة حدآ لا تكتفي عنده بمجرد قمع 
الطبيعة . فالعقلئة فيها تستغل الطبيعة باستيعاب قوى التمرد المحتملة 
في هذه الطبيعة KÉ‏ ضمن نظامها Duell‏ » . حى هذه اللحظة يمكننا 
الاستمرار بترجمة تحليل باتاي ني اطار تصور النظرية التقدية » ذلك 
لانه بالتسبة لهذه الاخيرة تكون الوظيفة ااوحيدة للفاشية ٠‏ ني zk‏ 
المطاف » هي مواءمة ما يتمرد بي الطبيعة الداخلية ضد هذا الشكل من 
العقل مع مقتضيات العقل الاداتي . ولكن Ai‏ فرق حاسم بين الطرفين 
يتبين ني أسلوب تعريف A‏ المضطهد - ابليزء الملعون — من الطبيعة 
الذاتية . عند هوركيمر وآدورنو ٠‏ يصحب الاندفاع المحاكي وعد 
«سعادة بلا DAN‏ — بينما ترتبط السعادة عند باتاي بالعنف ضمن 
المغاير برباط لا يقبل الحل ء فهو يحضل بالايروسية كما بالمقلس » . 
« بعنف بداتي 00 » . وباستناده الى شكل الفكر ذاته يمنح الفاشية ما 

معيراً عنه لدى كارل شميت بمفهوم السيطرة اللامشروطة السيطرة 
E‏ 

يتصميم حي الى اقصى الحدود . 


(1) 34. Horkhcimer, L’4clipse de La Raison, op. cit., PP. 129-130 
(2) M. Horkheimer, et Th. Adorno, Dialcctique de Raison. 
op. cit, P. 181 . 

(3) ©. Bataille, L’Erotisme, in O. C. 10, 2. 94. 
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في احدى مقالاته الاولى ٠‏ بنجامين نفسه . عندما يذ كر اسطورة 
الاضراب العام العزيز على سورل ( مم8 ) ويبدو بهذا بالذات انه 
ارهاص بباتاي ومفهومه عن القوة الخاكمة Sek‏ يتمسك بالرجوع 
إلى وفاق مضمون بعلاقات لاعنف فيها بين الذوات . ان العف - 
الذي حكن تشبيهه بقوة المصير ‏ الذي تخفيه الاعمال الثورية ٠‏ هذه 
الاعمال الي تضع الحق > هي فوضوية إاهيتها ومع ذلك هي الي توجد 
وراء مؤسسات الحرية ر وعليها ان نبقى. ماثلة فيها ) zi‏ لبنجامين ` 
صوغ مشروعه لسياسة ١‏ الوسائل التقنية والبسبطة » . مثل هذه السياسة 
لا يكاد يختلف Le‏ يشاء عنف فاشي ان dëi‏ . بيد ان بتجامين 
يبين جيداً ان هذا العنف الذي ليس له من غاية خارج ذاته > رالتي 
لا يكون اداة للعدالة ٠‏ بل هو على نقيض ذلك » التجلي والانجاز . 
يرجع ‏ على الدوام ٠‏ الى دائرة وفاق لا عنف فيها . هذه الدائرة الي 
ze‏ الاتفاق بين البشر ٠‏ تظل « اللغة ‏ الدائرة. الخاصة بالوفاق(ا) » 
لدى بنجامين . انها فكرة يفرضها عليه الثقد JE‏ حيث 3 بنجامين 
الى حد انه يريد ان يقدم لاعنف ١‏ الوسائل التقنية والبسيطة » بالاضراب 
العام للب وليتاريا على. انه موذج هذه الوسائل . 

في غياب نقطة الارقكاز هذه الي تتعالى على العنف Ae ٠‏ باتاي 
حكمآ من صعردات في بیان ما همه فوق كل شيء ١‏ أي الفرق بين 
الثورة واستيلاء الفاشية على الماطة » حيث لا يقوم lä‏ مع الثورة 


)1( W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt in Gesammelte 
Schriften, op. gt, 11, 1, P. 192, en Français in L’ Homme, 
Le Langage, La Culture, op. cit., P. 40. 


Wé 


الا على تشبيهات . كان بنجامين يقول بأن هدف المشروع السوريالي 
بمجمله كان و كسب قوى الثمالة الحانب الثورة(ا) » » هذا ايضا مد 
يشغلى باتاي الذي يحلم بسياسة جمالية »> شعرية ختلتصت من كلى 
مكوناتها الاحلاقية . هذا هو بالذات ما يغريه في الفاشية : « ان ظاهرة 
الفاشية » الي وضعت » وجود الحركة العمالية ذاته موضع السؤال » 
يكفي لبيان ما يمكن انتظار«منبلوء مناسب إلىقوى اتفعالية متجددة(1». 
وعندها يطوح السؤال : بم يختلف التعبير المتمرد والغفوي ds‏ المرجع 
الاخير . عن التوجيه الذي تفرضه الفاشية على مثل هذه القوى ؟ على 
أبة حال » لثن رأينا » كما یری باتلي » أنه يجب ان نتمكن من بیان 
الفرق بين الاشكال السياسية » دون ان ينرتب علينا انتظار النتائج + 
فان هلا السؤال مزعج . يحاول باتاي ني نص له من عام ۱۹۳۳ + أن 
së‏ حدودا ٿي قلب fe‏ مغاير بين ما هو أعلى وما هو ادنى . هذه 
المحاولة تفتقر الى الأجرائية إلى حد ان باتاي يكتفي » في نابة المطاف » 
باقتراح deal‏ العصيان ني عمل السياسة الفاشية الي يحاربها . ومن أجل 
هذا يومي بانشاء علم للمغاير « يسسح بتوقع الاستجابات الانفعالية 
الاجتماعية الي نسري ي البنية العليا . وربا الى حد ما » وضعها نحت 
تصرفنا . ( ... ) ان منظومة معارف تتناول الخركات الاجتماعية للجبذ 
Jh‏ ( أي ازدواجيات الانقعالية الي يثيرها المغاير) يتقدم بالشكل 
الأكثر بساطة عثابة سلاح . وعندما تتجابه في اضطراب عنيف واسع 
النطاق » ليس بالدقة الفاشية والشيوعية » بل اشكال جذرية آمرة والتمرد 


{4) W. Benjamin, «Der Suroeglienmuen, in ©. S, ILL P. 307. 
(2) G. Bataille, La Structure... in O. ©. İ, «op. gt, P 37l. 
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العميق ٠‏ سيكرس باتاي العقود الثلاثة At‏ اوضع اللطوط الكبرى 
هذا العلم . سآبداً بالاهتمام بالاسلوب الذي يطرد فيه باتاي الحداثة 
كفياسوف تاريخ لأثتاول فيما بعد الاقتصاد العام » الذي كان يأمل 
منه الاجابة عن السؤال الذي بقي مفتوحاً : كيف يمكن لتفكير 
نحويل التشييء الى سيادة ؟ 


Hu 


في كاثون الثاني ۱۹۳۳ كان باتاي قد نشر دراسة خصصها rail‏ 
الانفاق(1) حيث كانت تلوح خطوط فلسفة تاريخ مانوية الكل . 
بوصفه شيوعياً » يتحرك باتاي هنا عبر أشكال فكر ترتبط بفلسفة 
البراكسيس الصادرة عن النظرية الماركسية . فالعمل A:‏ الافتاج 
الاجتماعي » هو الذي يشكل صورة اعادة الانتاج Ach)‏ بالتوع . 
وهو يصف الصراع الحديث للطبقات تماماً ني انجاه « ممخطوطات E‏ » 
الشاب ماركس : و ان غاية العاعلية العمالية هي الانتاج من أجل العيش » 
أما غاية فاعلية رئيس العمل هي الانتاج الذي يضع العمال المنتجين في 
بؤس مخيف . » ولهذا » يرفض باتاي النتيجة الي تفرض نفسها ومفادما 
ان المياة » وهي السبب الذي تتتج من أجله ‏ هي الغاية العقلانية الملازمة 
لاعمل ذائه . ان الغرض من الانتاج > كما يتصوره باتاي Die:‏ لذلك 
يتعالى على الحركة الي La‏ بين التبديد Sc‏ لقوة العمل من جهة » 
وحيازة هذه القيمة الاستخدامية حيث تتجسد قوة العمل موضوعاً 


OG. Bataille, La Notion de Dépense, in La Critique Sociale, 
no 7, 1933, repris in O. C. 1, P. 315. 
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عبر الاستهلاك . يطبع باتاي النموذج التعييري للفاعلية الانسانية A‏ 
منطلق منها » بانعطاف ينفي الاساس الذي كان يربطه بقاسفة LA‏ كسيس. 
وحقيقة القول انه يرى ني الاستهلاك ذاته Dan Lëtz‏ بين اعادة افتاج 
قوة عمل بوصفها ضرورة مياشرة للحياة من جهة ٠‏ ومن جهة ثانية 
استهلاك مرف يبعد . لغايات مترفة » نتاجات العمل عن دائرة ما هو 
ضروري الحياة » وبشكل عام . عن الأمور المفروض من سيرورة 
التبادلات وإنفاق الطاقة . هذا الشكل غير المنتج OM‏ — وهو ء 
في منظور اقتصاد المشروع أي من منظور مالك البضاعة يمثل ba‏ — 
هو . ني رأي بائاي » الشكل الوحيد الذي يسمح بسيادة الانسان وأ كيد 
هذه السيادة » وي الوقت نفسه #أكيد وجوده الاصيل . 


صحيح ان ماركس هو ايضا يتكلم عن دائرة حرية يتجاوز موضعها 
دائرة الضرورة A:‏ فيما يتجاوز مجال الانتاج ٠‏ المحدد باشكال 
التبادل مع الطبيعة . غير أن الاستعمال el‏ للزمن dl‏ لدى ماركس 
يبقى محكوماً sinn‏ احراج القوى Ze A‏ الاساسية kachs‏ » 
ze‏ آخر يظل المرجع هو الفرد بكليته ٠‏ والمتحقق بشكل شامل . الا 
ان باتاي ‏ يحس bas AR‏ عن واقعية كاملة وبالفعل ؛ ان ما 
يمثل تحت غطاء حرية فردية قد لا يكون سوى استطالة لضرورات 
العمل وقد استدخلتها الذات عبر العادة . ان ما يخشاه حقاً هو قمع 
السيادة الحقة ep‏ ني de Ah‏ ء طوال ما أن الاستعمال العقلاني الخيرات 
All‏ والروحية ‏ استعمال محاد وفقاً لمبدأ و ميزان الحسابات ٠‏ 
لا يدع DE‏ لاستهلاكيختلف جذرياء لشكلمنالانفافحيث تفلت الذات 
A‏ تستهلك من Wb‏ . يجعل باتاي من الشكل غير المنتج للانفاق شي 


Lé 


bi‏ من حالات الاستسلام هذه . فقدان الذات والاخطاف . الي 
نبلخها بالمخدرات . أن مثل هذا ٠‏ اللاتعيين — الذائي » يخلف وراءه 
LA‏ آثار اقتصاده ني الاستهلاك المترف : د ان الفاعلية البشرية لمكن 
ارجاعها كلياً الى سير ورات انتاج وبقاء وينبغي تقسيم الاستهلاك الى 
قسمين . الاول . القابل للتقليص ba‏ باستعمال الحد الادئى الضروري 
بالنسبة لافراد مجتمع ما من أجل الحفاظ على ll‏ ومواصلة Adel‏ 
المنتجة (... ) . الثاني Fa‏ بالتبديد المسمى بالانفاق غير المنتج : الثرف . 
الاحزان . الحروب ٠‏ الشعائر . تشييد A‏ الفخمة . الالعاب . 
المسارح . الفنون . الفاعلية الحنسية المنحرفة ( أي A‏ الحرفت عن 
العاية التناسلية ) تمثل مجموعة من الفاعليات الي . في الشروط البدائية 
عى الأقل . تجد غاياتم! في (kl‏ » ضمن هذه الفاعلية يوجد شيء ما 
مخصص الطبقات المترفة . بتعريفها الارسططالي » يجعل منها فاعلية 
مكضية KI‏ وغابة في An, WU‏ ما زالت توحي بالسيادة الاصلية . 
تتصف الرأسمالية بالانماق sch‏ لكل الفافض ٠‏ ومن احية ثانية 
انها الضرورات الناجمة عن ابراز قيمة رأس الال بحد ذاته هي الي 
تنظم سيرورة الأراكم . لقد انتقد ماركس ء ,هذا الخصوص ء عملية 
عزل انتاج قيم التبادل عن انتاج قيم الاستعمال H,‏ باتاي فيأسف لعزل 
الاستثمار sch‏ للارباح عن الاستهلاك غير sch‏ للفائض المنتج . 
ان الرأسماليين : « تلقوا مع الثروة الزام Ah‏ الوظيفي » » ولهذا 
يفتقر المجتمع الحديث بشكل كير إلى الأرف الذي يقدم للجمهور 
بمثاية عرض للمشاهدة .. د أن عرض الثروات يم الآن خلف الحدران . 


)1( . Bataill, La Notion de Dëpense, 180.0. , op.cit., P. 305° 
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Di‏ لمراصفات مثقلة بالسأم والكابة )١(‏ » لقد اختفى كل ما كان 
Man‏ . وعربيداً » وعفرطاً أي ما كان يتصف به الانفاق الاقطاعي . 
ينمي باتاي » مسترشداً بهذا المنهوم عن الانفاق © مؤلفه النظري 
الرئيسي ell.‏ نشر H‏ الأول منه ما بعد Së‏ عشرة He‏ من العمل 
التمهيدي » في عام DEA‏ بعنوان « النصيب الملعون » ولم ينشر بعد ذلك 
الا جزءاً Al da‏ الثالث » ني عام 1485 نحت عنوان « السيادة ». 
ان السافة الي تفصله عن الاشكالية والتصور eech)‏ بفلسفة e? Lë‏ 
اقسعت بمرور الزمن . منذئذ ١‏ بمكن ان نرى الى حد ما في نظرية 
باتاي » ملحقاً لنظرية sel‏ الي نماها لوكاش ٠‏ وهوركيمر 
وآدورنو من منظور ماركسي فيبري . ذلك أن اشيادة تعارض e‏ 
العقل المشّيء » dE‏ © الذي يصدر عن دائرة العمل الاجتماعي » 
وينتهي الى السيظرة ني العالم الحديث.تعهي السيادة ان لا مرل الذانية 
كما ني العمل » الى حال Ze bc‏ من قيودها : الذات المتخلصة 
من العمل » المتلتة باللحظة تمتص Kl‏ في استهلاك L‏ . فماهية 
السيادة تكمن في استهلاك مالا نفع فيه » ني وما يحلو لي » . الا ان هله 
السيادة منشورة للادانة في سيرورة فلك السحر والتشييء » على صعيد 
التاريخ العام . ثي المجتمعات الحدبثة يكتسي الوجود الاعلى سمة روحية 
ويستبعد من fe‏ ويضع كل شيء . على شكل zech‏ ( لهاممزط0 ) 
لكل ما يمكن استئماره وحیازته ٠.‏ واذن على شكل ملكية خاصة » 
م تعد تتألف الا من أشياء : « تي أصل المجتمع الصناعي » المؤسس 
على اولوية البضاعة واستقلالها أواوية الشيء - éi‏ على مشيئة معاكسة 


(1) G. Bataille, La Notion de Dépense, op. cit., P. 313: 
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لوضع الاسامي ما يخيف ويأحذ ني الارتعاش ‏ خارج عالم 'الفاعلية > 
وعالم الاشياء(ا) ٠»‏ . 

ان التوازي مع A‏ كاتش العشرينيات يثير الدهشة . وبالفعل يحدث 
هذا وكآن عذه السيرورة حيث يم استبعاد شكل من المقدس » مفصول 
عن اخيرات الارضية - لم تكن الا نتيجة نموذج الانتاج الرأسمالي : 
واتر اكم الثروات من أجل اتاج صناعي مترايد يكون المجتمع البورجوازي 
مجتمع الاشياء . لا على صورة المجتمع الاقطاعي » مجتمع الاشخاص 
(...) . في هذا المجتمع ( البورجوازي ) يتمتع الشيء المقدر بثمنه 
Lä‏ » بقيمة تأكبر من قيمة الذات الي في تبعيتها للاشياء ( بعقدار ما 
تملكها ) » لم يعد لها من وجود حق عن أجل ko‏ ولم تعد لها كرامة 
حقة(۲) ٠‏ . ونظرا إلى هذا فان السيطرة الوحيدة الي تسهم غيها تعوينة 
البضاعة بنشر شامل عي سيطرة العقل الحبسوب الذي يتوطد في بى 
العمل . ان نزع المجتمع للتشيء يرجع الى اقدم العصور » ليغرق Lé:‏ 
وراء الرأسمالية » في مستقبل الاشتراكية البيروقراطية الي لن تقوم الا 
بتنفيذ وصية سيرورة فلك السحر على مستوى التاريخ العام . 

أعل في هذا ما يذ كرنا بنظرية التقد القديمة أكثر ما يذكرنا بلوكاتش 
العشرينات ؛ غير أن هاتين المقار نتين لا تذهيان Leg‏ في fk:‏ المطاف . 
ذلك ان فكرة باتاي لا تقوم على مجرد انتاج نظرية ئي التشبيء > بل 
تقوم » بالاحرى » على انتاج فلسفة تاريخ يرتكز موضوعها على الحزء 
الملعون » آي على dal‏ المقدس عن العالم الارضي . اله ينبغي على مستوى 


(D G. Bataille, O. C. 8, op. راك‎ P. 613 . 
(2J G. Bataille, O. C. 7, op. dt, P. 63. 
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التاريخ العام تصوير مصير السيادة » مصير تلك Ze dl‏ الي eet‏ 
سبر غورها ٠‏ الي تقوم ماهيتها على اتلاف بلا ربح لا كان يمكن بفاژه 
في تسلسل الاعمال التافعة » 

ان الشكل الانقى ll‏ السيادة الذي مازال بالامكان ادراكه 
تجريبياً ٠‏ مجده باقاي ني الذبيحة الشعائرية الي يحللها بعناية فائقة 
انطلاقاً من علاقات الذبائح عند جماعات الآزتيك (ه) ` ١‏ أن الذبيحة 
قضي على ما تقدسه . ولا يطلب منها أن تدمر مثلما تدمر النار > وحدها 
الصلة الي كانت تقيد هذه AN‏ بعالم القاعلية النافعة تقطع ع غير ان 
هذا الاتفصال يحمل معبى اتلاف Ak‏ بالثار ٠‏ قاطبة المقدسة لايمكن 
اعادتها إلى صعيد الواقع . ان هذا المبدأ يشق الدرب AH‏ القبد » ويطلق 
العنف مخصصاً dell d‏ حيث يسود بلا منازع(۱) » . أن ps‏ 
الأبيحة ٠.‏ كما هو معنى كل دين » يتركنا في الحقيقة bi‏ بعدم وجود 
أي شيء del‏ كل هذا وان العنصر الشعائري الذي يسكن d‏ قلب 
المقدس هو ذاته رد على ضياع وحدة حميمة بين الانسان والطبيعة . 
هذه الوحدة الي ليس HE‏ أكثر من افتراضها بذكر اليوم حيث 
خضع العالم SA‏ للمرة الاولى للاهانة الي kän‏ إليه أيادي البشر ؛ 
بتعبير آخر بذ كر العمل الأو لالذيانتج متواضعة من أج لتحقيق غاية ما. 
هاكم كيف يتحدث باتاي عن ابعاد Séi‏ : و ان deal‏ العمل الى 
العام وضع منذ الداية مكان الصلة الحميمة » مكان عمق الرغبة ٠‏ 
وانطلاقها الحروضع القيد العاقلحيث فقدتحقيقة اللحظة الراهنة اهميتها. 


te‏ شب قديم وصل الى المكسيك في ٠٠٠٠١‏ وسيطر على البلاد حى سجيء الاسبان 


et: d 
û) G. Bataille, O. C. 7, op. cit, P. 63. 
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وتحولت الاهمية لانتيجة اللاحقة للعمليات . لقد اسس العمل الأول 
عانم الأشياء (...) . وقد تم وضع عالم الاشياء وامسى الانسان ذاته 
Dis‏ من أشياء هذا العام » في أقله > ي الزمن الذي عمل فيه . وقد 
سعى انسان كل العصور إلى النجاة من هذا السقوط . فالانسان في 
اساطيره الغريبة > في شعائره القاسية يبحث منذ البداية عن صلة حميمة 
مفقودة(١) ٠‏ . كما الدين الذي اصابته لعنة العمل لا Ae‏ انشاء نظام 
الآشياء المنهار - مّبيحاً إنشاء تواصل صامت مع هذا النظام ‏ الا في 
اللحظات التي يخرج الفردفيهامن ذاته بفضل الشعائر والسيادة اللحالصةء 

هي أيضا لا تستعاد الا ني حالات ااوجلد . 
ان ما يتحقق ني التاريخ كقوة سيادة ء وما يكتسب شكلا مستمرا 
قبل كل شيء في سلطة الكاهن المقدسة » ثم في القدرة العسكرية للطبقة 
التبيلة واخيراً ني السلطة المطلقة ‏ مرتكزة منذذاك على جهاز الذولة - 
للملك وبلاطه هو سيادة افسدما صلتها مع سلطة لادينية . أن ما يميز 
كل الاشكال التاريخية للسيادة هو Aë:‏ على التمييز وتحديد المكانة . 
ان مكانة السيد الاجتماعية كما مكاتة هؤلاء الذين يشاركون في الحكم 
ظاهرة مختلطة . حيث ينبغي تميبز الاصل بوصفة يحدد منشأ دائرة 
تجد موضعها فيما يتجاوز العمل والأشياء » ووظيفة السيطرة بوصفها 
مقدرة على القهر والاستغلال ني اطار نظام يشكله العام الاجتماعي . 
غير أننا تلالحظ . عبر تبدلات الشكل الذي عرفته السيادة » بأن تمييز 
المكانة يميل لان يصير أقل فأقل تمايزآ : ٠‏ وني الحقيقة ان المكانة في 
المجتمع القديم كانت ترجع إلى حضور المقدس في الفرد الذي لم تكن 
(D G. Bataille, O. C. 7, op et, P. 62 .‏ 
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dk‏ ترتبط بالاشياء » بل كانت جر الاشياء في حركتها . ولكتها ني 
البورجوازية لا ترجع الا الى امتلاك هذه الأشياء ني لم يحملها سيد أو 
مقدس(١)‏ و. ولا يعي هذا ان السيادة اخعفت HR‏ من العا البورجوازي. 
أن الامتلاك الحاص لوسائل الانتاج لا يقسم المجتعم الى طبقات وحسب » 
بل يعين أيضاً نظام امتيازات يتبع له » ني عدد الفرص الي تعين اللياة + 
تلك الي zi‏ الحصول على الاعتراف » يكفي لبيان ذلك . وهكذا لئن 
فقد تمييز سلسلة الرتب من صفته السياسية لا يعني اختفاؤها بما عي كدذاك 
ولكن ببساطة بدلا من ان تتكون بدءاً من للشاركة في السيطرة السياسية 
تشكل ذاتها بدا من الوضع ضمن سيرورة el‏ . 

مكنا أيضاً العثرر » حى ني الانسان السيامي في الديمقراطيات 
الغربية » على شكل صورة شخصية تثبت بعمل الرأي العام وعلى الرغم 
من ان هذه الصورة لا تصدر عن صفات Ste‏ . ( مسوم دسدممط ) 
على شيء ما من بريق السيادة » بل عن سلطة مكانب تنتشر عبر الاعلام . 
يوجد هذا النموذج من الانسان السياسي ني منتصف الطريق بين ذاقية 
الوجود كما يكون حضورها عند السيد » وى عند القائد للفائي » 
وموضوعية السلطة : « وحدها جدية القائد الشيوعي تسمح بالتمييز D‏ 
داحل Dh‏ البورجوازي ما ايس سوى امكان معوق على الدوام » 
السلطة الي يقتضيها تطور الاشياء بشكل مستقل عن هذا البحث عن 
المكانة الي يسعى البشر إلى استعمالها في كل الانجاهات على نحو متناقض (7) 
in Monde Nouveau, Paris,‏ ,3غغمن تومو جده5 Bataille, La‏ .© (1) 
no 10t-- 103, Juin — Sept, 1956, Repris in O. ©. 8, op, Cit.,‏ 


P. 384. 
(2) ©. Bataill, «La Souveraineté , in O. C. 8, op. cit. 2.391 . 
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في دانحل الاشتراكية السوفييتية ٠‏ وفقاً الصورة الغريبة الى حد ما عن 
الواقع » الي يتصورها باتاي عن الستالينية في مطلع اللحمسينيات لابد 
من حدوث انحلال اشكال التفاوت الاجتماعي + وعندها فقط » ستخرج 
السيادة Me‏ من هيدان العمل الاجتماعي > بالغاء كل رتبوية داخل 
المجتمع . 

لقد اختلطت السيادة بالسلطة في داحل كل الاشكال التاريخية 
للسيطرة والمرة الأولى تظهر . قي النظام bal‏ » سلطة خااصة من 
كل خلط مع السيادة » سلطة صفيت من كل الشوائب ان جاز القول ٠‏ 
واكتسبت ell Me‏ € « موصوعيتها ٠‏ وانفصلت عن sl‏ صفاتها 
الدينية . هذه السلطة الموضوعية لا نحتاج البتة إلى التصديق عليها 
بأصالة جذب وتآثير انبا سلطة » عبر نظام العمل الاجتماعي ‏ أي وققا 
للهدف الذي يسعى اليه نحو قوى الانتاج ‏ تعرف حصرآ باسلوب 
وظيفي : « ان هذا الذي بمارس السلطة العليا في مو ضوعيتها يرمي الى 
منع سيطرة السيادة على الاشياء بأي أسلوب : يجب تحرير الاشياء من 
كل تبعية خخاصة : بعد الآن ‏ يجب اعطاؤها للانسان اللامتميز ٠‏ - 
بتعبير آخر اعطاؤها للارادة الجماعية لمجتمع مساواة بشكل دقيق(١).‏ 
ان السلطة الموضوعية » الي رمت شراع السيادة الي انقك سحرها 
تحتجز نفسها في de‏ مجتمع مشأ كايا » أو يمكن القول أيضاً » مجتمع 

يوجد في هذه الصورة التخيلية الي تريتا السلطة السوفبيتية dan‏ 
ما De‏ فكرة كان Je‏ قد احذها عن سان سيمون تضع سيطرة 
الاشياء مكان سيطرة الانسان على الانسان . ههنا عة اصطدام Gel‏ 

(D G. Bataille, a 1a souveraineté 1 in OC8 open p.39! . 
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خاصة وان باتاي ني توجيهه اللوم للبورجوازية MÉ‏ عنها التألق والانفاق 
اللناصين بالمجتمع الاقطاعي يتبين انه يتخذ تماما نقيض الحكمة الشهيرة 
لسان سيمون(۱) . ذلك لان سان سيمون » ني رأي باتاي » لا Aë‏ 
السبب » الكلمة الحقيقية ( )مس Lefn‏ ) . 

هذا الاسلوب في الاختفال بالشيوعية المناضلة الي تقوم سياستها 
الاجتماعية على ربط كل اشكال الاندفاع الانساني بغايات التصنيع > 
وهي بالاضافة الى ذلك شيوعية تؤكد مادية بطولية بشكل إن « عمل 
التحرير (... ) ينجز ارجاع ( العضو العامل ) الى شيء(؟) ٠‏ يعود 
إلى تحول مفارق لابمكن فهمه الا منذ اللحظة حيث Ach‏ باعتبارنا 
الازدراء الي يحكم فيه باثاي على مقدرة المجتمع البورجوازي على 
تقد الحضارة . ان الاحتجاج ضد التشبيء في العام الحديت والتجلي 
الرومنسي للاشكال التقليدية للسيادة هو في أعمق اعماقد A‏ عن الاندفاع 
المتمرد الذي يحمل بالضيط اشكال الوجود الغايرة — أي مختلف 
بالمناسبة » عن هذه SA)‏ اللخاصة للفن الطليعي الي تقوم على , 
« الذهاب في كل الاتجاهات الى Ae‏ امكانات me d‏ . لم تقم 
الفاشية الا بفضح سر الرأسمالية : وبالفعل ` بفضل التدعيمات الي 
خلفتها أطلال سيطرة المقدس والعسكري تمكنت هذه ( الرأسمالية ) 
من صنع الغلاف العقلاتي للتبعية . اا هذه البقايا من السيادة قبل 
البورجوازية — المخفاة ولكنها وظيفيا ضرورية ‏ الي تكنس لاول 


DIE? Bataille, La Souveraineté, op. cit., 2. 392. 

(2) La Parabole de Saint— Simon, in J. Dautry (ed) Saint — 
Simon Textes Choisis , Paris 1951. 

(3) OG. Bataille, La Part Maudite, op. ot. P 127. 


"res 


مرة عبر التطابق الكامل بين الانسان وانتاجه الذي تنجزه الماركسية 
السوفييتيه ني رأي باتاي . : « ان القضاء على الشيء (... ) لا يمكنه 
امتلاك قيمة محررة الا اذا فأضحت Ein‏ القيم Su‏ المرتبطة 
بانفاق غير منتج كما حدث لقم روما بحركة الاصلاح ell‏ 
La Reéforme )‏ ( . 

وعليه يرى باتاي في الستالينية المرحلة النهائية لسيرورة تنفصل عبر ها 
تدريحيا دائرة الممارسة المشيأة من جانب : ودائرة سيادة خالصة من 
جانب آخر » سيادة لا Zelle zi‏ الا في e‏ السيرورة حين تتحرر 
من كل الوظائف العملية.عن وعي اوعن غير وعي يحتر م ستالين الرسالة 
الي بتصورها باتني ني العقيدة الماركسية برسم all‏ : « بتكريس 
العمل من أجل ai‏ النظام المادي ( بتعبير آخر . باختزال البراكسيس 
في العمل واذن اختزاله ني بنية العمل العقلاني الذي يسعى حو غاية ما) » 
وضع ماركس بشكل واضح ومتميز ما اقتصرت الكاليفينية على وضع 
خطوطه Aalt‏ استقلالا جذرياً للاشياء ( للاقتصاد ) بالنسبة موم 
أخرى ( دينية أو وجدانية بشكل عام ) » وبالقابل ضمن استقلال 
حركة عودة الانسان إلى ذاته ( إلى العمق . الى وجوده (ac‏ . 
ولا يمكن هذه الحركة ان نحدث الا بتحقق التحرر ولا بمكنها ان تبدا 
الا حين e‏ العمل(۱) ٠‏ وبالتالي حن يبلغ نبابته كمشروع مجتمع 
عمل wei‏ على انه كلية نشرتها فلسفة البراكسيس . 

ان ادراك التاريخ العام عبر مجابهة بين التشيء والسيادة تفسح مكاناً 
لسيرورة لن تحدث نبايتها الا عندما e‏ الاستقرار فيما يتصل بفصل 


(D ©. Bataille, La Part Maudite, op. cit., P. 128 . 


fei 


Aal‏ > الا عندما يتتهي اختلاط العناصر المتجانسة بالعناصر اللامتجانسة 
وعندما bat‏ العمل عن التضحية » be‏ تصور م يعد حقاً بالامكان 
التفكير فيه باسلوب دياليكتيكي › وعلی أية حال » لم يعد يفكر فيه 
D‏ لنموذج ‏ تمت صياغته في اطار فلسفة الذات ‏ جدل العقل 
يستسلم sel‏ لحظات العقل .فالسيادة vi‏ على الها ما هو غير العقلى ‏ 
ليس بامكان باتاي أن يجعل من بنائه للحدائة "MÉ LJ‏ للتصديق 
بالاقتصار على اعطائه مظهر بناء جدلي . لابد اولا من تفسير امرين ` 
امر يتصل بديناميكية سير ورة العقلنة الاجتماعية الملازمة للتاريخ العام » 
وآخر ينصل. بانتظار العالم الآخخر حيث لابد من Ji‏ التشييء الى حرية . 
لقد وضع باتاي طموحه العلمي, في الاجابة عن هذه الاسئلة . 


IY 


منذ دراساته الانتروبولوجة dall‏ » لم يتوقف باتاي عن الاهتمام 
بظاهرة البوتلاتش ( <ه:6088 ) ه وبشكل خاص ببذا التجلي الشعائري 
السخاء حيث يغدق هنود Bal‏ الشمالية Maik‏ على منافسيهم بقصد 
تحديهم واهانتهم وبالتالي يمنون عليهم(1) . الا أن ما .همه ليس وظائقف 


م(ء) كلمة aen‏ في أمريكا الشمالية وتعي La Le‏ عند هنود امريكا يقوم على تبادل 
المبات ( يرى فيه علماء الاججماع احدى الأشكال البدائية d‏ والسيادة ) . 

Di‏ يرجم باتاي d‏ حراسة مارسيل مومى (5هداة8.84) الكلاسيكية و دراسة 
عن Al ) Bees Sur Le Dog ( » Al‏ ۱۹۲۴ — 1584 في مجلة و الحولية 
الاجساعية «, 3 Année Sociologique‏ ( . 


Yar 


الاندماج الاجتماعي الي يؤديها تبادل MA‏ حديدً . ان تأسيس 
الالترامات المتبادلة جانب يهمله باتاي Sal‏ بعد فريد يستخلص من 
الاتفاق والتبديد » والضياع المقصود لثروة تبدد بالهدية دو ما مقابل 
مباشر . ان البوتلاتش هو مئال لاستهلاك غير منتج لي المجتمعات 
القبلية » ولكن يجب ان لا ننسى ان من يهب ثرواته لا يقوم البتة بانفاق 
مجرد عن المصاحة . في تجاوز المنافسين الذين هم ايض بغدقون MA‏ > 
يضمن لنفسه هيبة وسلطة » ويكسب مكانته الاجتماعية ويوطدها في 
جماعته . الازدراء المترفع لق الاستعمال يعادل مث هذه المرحلة 
بكسب محسوب للساطة . مثل هذه الممارسة يحمل ني ذاته التناقض 
الموجود بين السيادة والعقلانية الغائية : « انها تضع قيمة الحياة > وهيبتها 
وحقيقتها في نفي الاستعمال العبودي للخيرات » واكن في الاحظة 
KU‏ يجعل من هذا النفي استعمالا ul se‏ بقدر ما يكون مثل هذا 
التناقض » ملازماً بنيوياً ٠ ٠‏ لكل » اشكال السيادة الي جسدت في 
التاريخ يريد باتاي الاستناد اليها ليفسر لاذا تستعمل السيادة الي تعبر 
عن نفسها باعمال تبديد » بقوة متزايدة باستمرار لاغراض استغلال 
قوة العمل ولماذا يتقلص مصدر السلطة الحقيقية هذا الى ٠‏ مصدر 
مفضوح للكسب » . 

يظل ان اختلاط السيادة بالسلطة » وواقع امكان استعمال هذا 
الاختلاط لغرض وحيد هو امتلاك فضل القيمة لا يفسر ابدا للاذا 
فرضت نفسها معاً والاتجاهات التاريخية نحو امتداد الدائرة اللادينية 
وتشييتها وابعاد دائرة المقدس . لا إعكن لباتاي ان يقبل بتفسير مث 


(OG. Bataille, «» La Part Maudite, op. cit., P 75. 


هم القول الفلسفي للحدالة ممم 


على الاقتصاد veel‏ من النموذج الذي تنتجه المادية التاريخية + 
وبالفعل . ان تفسيرا من هذا الطراز قد يرجع الى تعديلات تدخل 
ني AH‏ منظومة تمثل بالعمل الاجتماعي » لا إلى ما يؤسس الاصطدام 
بين الاقتصاد وعنف يقع خارج الدائرة الاقتصادية عنف لا علاقة له 
اطلاقاً مع العقل الحيسوب » لاله sl‏ العقل ) T'autre de la raison‏ ) 
ويتجاوز السبرورة الابضية A‏ يحافظ الانسان عليها مع الطبيعة 
الخارجبة . ينطاق باتاي اذن » بشكل منطقي LA‏ من تفسير فيير 
للرأسمالية بالاخلاقية الديئية › وانه مستعينا dh‏ الاحمر لتاريخ 
الاديان » بلاحق هذه الرأسمالية حى الازمنة الاولى للضبط الاحلاقي 
للاندفاعات الذي تفر ضه كل الاشكال التاريحية للسيادة والاستغلال . 
ساللعص المراحل الثلاث au‏ . 

الفكرة الاولى تتصف ببساطة توراتية . ني داحل سيرورة الانسنة 
تتكون الكائنات الي تطفو من شروط الحياة Mac)‏ بوصفها ذوات 
لا عبر العمل وحسب » بل Léi‏ عبر المحرّمات . بتميز البشر La‏ 
عن الحيوانات با يضعوئه من ضوابط نيائهم vc) FÄER, H‏ 
ووعي الانسان dé)‏ للموت Gan‏ لاصل واحد مع العمل . وتبين 
الطقوس اللحنائرية » وظهور الملبس وتحريم السفاح بأن المحرمات الأ كر 
قدا حص ابخثة الانسانية والدافع ابلضسي - ابخسدالميت والسد العاري. 
فاذا ما أضيف إلى الحساب تحريم H‏ يظهر pe‏ الحانب الشمولي : 
ان ما يحرم هو عنف الموت والارتواء eil‏ — عنف يعبر عنه LAl‏ 
في اللحظات الحادة للعيد وللذبيحة الديئية . ان الافراط الذي يبرز في 
التزاوج » والافراط الذي بظهر عند الموت ‏ الموت العنيف الذي 
مخضع اله أو الموت الذي نحدثه في الاخير ‏ مرتبطان بشكل ما باشكال 


ليان 


التطرف الشعائري -حيث يرى باتاي « الافراط Auge Aal betr‏ 
انتهاك الحدود الموضوعة في التفريد . ان المعايير الأقدم هي ععنى ما سدود 
توضع في وجه ER‏ طبيعة تحب المتعة ‏ الحيوية المفرطة - الي تضمن 
امتلاء الحياة واستمر ار وجو دها باز درادالوجودات ll‏ دة Existener‏ ) 
Tndiiduge (‏ : ه اذا ما رآيئا » ني المحرمات الاساسية » الرفض 
الذي يضعه الوجود يوجه طبيعة ينظر ll‏ على انبا فرط من الطاقات 
الحية وبوصفها عربدة الافناء» لنيظل بامكاتنا التمييز بين الوت والارتواء 
الجنسي . فالارتواء الحنسبي والموت اللحظتان اخادتان لعيد حتفل به 
الطبيعة مع الكثرة الي لا تستنفذ للوجودات ( المتفردة ) فكل منهما 
يحمل AN vs‏ اللامحدود حيث تعمل الطبيعة ضد دعومة الرغبة 
الخاصة بكل وجود(ا) » . وعليه اذن يجب ديد دائرة العمل Zeg‏ 
تستبعد عنف طبيعة مفرطة في حيويتها ؛ من المجرى المألوف الامو ر(؟) ». 

غير ان باتاي ني مرحلة « ثانية re‏ يوضح وبدقة ان الاسس المعيارية 
للحياة الاجتماعية تظل مستعصية على الفهم اذا ما اقتصرنا على تفسيرها 
تبعآ ما تقدمه من أصل SA.‏ النظام الذي عثله العمل الاجتماعي . ضمن 
هذا المنظور الوظيفي e‏ يستحيل بيان ما تستمد المحرمات منه قوة الزامها . 
لقد اشار دوركهايم من قبل الى ان مصداقية المعيار لا حكن احالتها 
La éi‏ إلى العقوبات: الي تؤدي اليها المحرمات بالاستناد الى مواضعات ‏ 
أي بشكل خارجي ‏ . ان قوة ازام المعابير تصدر بالأحرى من سلطة 
مرجع مقدس لا نقترب منه الا بشعور مزدوج من الحوف والسعادة » 


(1) ©. Bataille, L’ Erolisme, in O. C 10, P. 64. 
(2) G. Bataille, L’ Erotisme, op. cit., P 58. 


taa 


دون LA‏ المساس به . ba‏ واقع يشرحه باتاي على خلفية تجربته الفنية 
الى حد انه يربط all‏ الممعنة A‏ القدم باللبس العميق الذي تقوم عليه ؛ 
وهكذا recht‏ » لدى باتاي » مطلب مصداقية dl‏ » وعبر هذا 
حقيقة رغبتنا بانتهاك المعيار ء في تجربة المحرم . بتعبير cb: sl‏ 
بتجربة انتهاك المقدس حيث تختلط مشاعر القلق » والنغور lz‏ 
بالانمخطاف والسعادة المذهلة . يتحدث باتاي عن صلة حميمة موجودة 
بين القانون وانتها كه . ان العام العقلاني العمل محدد ومؤسس محر مات . 
الا أن المحرمات نفسها ليست البتة قوانين العقل . 

وبالفعل تفتح المحرمات IM‏ اللاديي باب العالم المقدس الي 
يتلقون منه القوة المضيئة للانبهار : dn‏ البده + لم تكن المعارضة Sau‏ 
لعنف ( الطبيعة الداحلية ) كاقيه للفصل بين العالمين ؛ ولو ان المعارضة 
هي نفسها لم تشترك بالعنف بشكل ما (-... ) .لما كان بوسع العقل تحديد 
حدود الاترلاق سلطة كافية . كان بامكان الرعب la:‏ اللامتعقل 
وحده ان يقى بوجه انفلات غير محدود . تلك هي طبيعة المحرم 
Toten)‏ ) الذي يجعل De‏ من Al‏ والعقل امراً مكنا . ولكنه هو 
نفسه » في ميدثه » ارتعاش لا يفرض نفسه على الذكاء »> بل على 
الحساسية(١) ٠‏ . ان التجربة الايروسية قريبة من التجربة الدينية با 
الها تعقد الانتساب المحرمات الممعنة في القدم بالامخطاف الذي يولد e‏ 
بعد التدئيس من اللحوف الذي تخطيناه : « ان التجربة الداخلية للايروسية 
تتطاب من يقوم بها حساسية للقلق المؤسسّس للمحرم ليست اقل عظتمامن 
الرغبة الي قز دي الى مخالفته . الما الحساسية الدينية الي قربط EA‏ وثيق 


(DO. Bataille L’ Erotisme, op. et, PP. 66 — 67. 


Ten 


على الدوام بين الرغبة AN ٠ dis‏ الشديدة والقلق(١) ٠‏ . يصف 
باتاي » تي مناسبات أخرى مراحل الافراط الذي يصيب بالدوار : 
اولا النفور » ثم الجهد sel‏ على التفور ٠‏ وتليهما النشوة(۲) . 

ي مرحلة ثالثة ينتقل باتاي اخرراً الى نقد الاخلاق الذي يقترب من 
علم اجتماع الدين الذي ناه ماكس فيبر . فهو بتناول انتشار الدين ‏ 
LA‏ من الطقوس القديمة حى الاديان الشاملة . من التوحيد اليهودي 


Erotisme, op. di, P. 42.‏ ل Bataille,‏ ,6 (1) 
(۲) 190 في مجلة Dooument‏ المجلة المنشورة من قبل باتاي  Ai‏ 
ميشيل ليريس »© استنادا الى صورة تمثل امرأة عارية قضع على رأسها قناماً من الحلد 
نفذ هذا القئاع بالاسعناد الى رسم نفذه سيبروك ( Wëeabrook‏ ) المتخسص بساحل 
الماج منذ زمن طويل - ما كان صديقه يسميه التجربة الداخلية للايروسية . يبين فص 
ليريس أن صلة سرية تجمع مما البحث daf‏ جي اليداني-كما كان يمارس في ينها 
أو التزعة الفنية SA‏ والايروسية - أكان eg‏ قتجربة الشخصية أو للاداب . يتخيل 
ليريس الفرح المتنهك المقدس و اللذة الشيطانية الي يجربها انسان الأنصساب ( عاءنطعتا6؟) 
عند رؤبة سد المرأة el‏ وقد تحولت هكذا AE‏ نرعي > جرد من فرديته : و أن 
الحب المقلس Dës‏ - بشكل بالغ الوصي - الى سيرورة eeh‏ وحيرانية » من حقيقة 
انه Lan‏ هذا القناع > سحق الدماغ رمزيا »> واخيرا تم نرويضى القدر الذي Dis‏ . 
( ذلك لأن تلك الرأة بين أيدينا ليست بفضل هذه الأداة» إلا الطبيعة نفسها المسجونة 
بقوانين de‏ بلا روح وبلا شخصية» ولكتها لمرة؛ مقيدة كليا بنا كما هي مقيدة هذه 
المرأة ) النظرة -- هذه الخلا صة ze‏ الإنساني - المكفوقة لوقت ( ما يسيغ عل هذه المرأة 
معنى جهنميا من تحت الأرض ) وقلص القن لدور حيواني e‏ تجرح ( بفضل تتحة رقيقة قلع 
وحده مرئيا ) والتنظيم الشائعم Sa‏ مكرس كليا ( هنا الجسد عار والرأس مقنع Late‏ » 
ني A‏ الرأس هو العاري والجسد ee‏ ) علد من العناصر Aë‏ من قطع الجلد هذه 
المادة التي تصنع منها الياط والاحذية ) أجهزة هائلة » مناسبة Län Eis‏ حي 
الايروسية الحقة وسيلة الخروج من ell‏ وتعطبم الصلات A‏ تفرضها علينا الاخلاق 
والذكاء والعادات وايضا املوب لإرضاء القوى الشريرة ونحدي الله او بدائله d'r‏ 
نرعى العالم بامتلاكها فكون وضتطها عليه » .. ني اسمدى رزمه الدالة بشكل خاص و لكن 
بتكل غيل Ae‏ » 


البدئي حى البروتستانتية ‏ بوصفه دربا تسلكه المقلنة الاخلاقية . لوثر 
وكالقان يمثلان نقاط المرب لنظور حيث توجد المقولات الدينية وتكتسي 
شكلا” الحلاقياً » وباطركة VI‏ نتخذ التجارب الدينية صفة روحية . 
ان المقدس بغموضه وليسه » والذي يولد اللدوف والانخطاف e e‏ 
تدجينه . ومن جراء هذا بالذات et‏ تفككه . ويطرد اللاك لوسيفر من 
السماء . ويقابل العناية الالهية A‏ الدنيوي . وني الوقت ذاته يطرد 
ويدان كل من جزء المقدس الشيطاني وابلتزء الايروسي العالم يوصفهما 
خطايا البدن . « تزع كل لبس عن المقدس dÉi - ٠‏ وعي اللبطيئة صفة 
EA Miel‏ قمعي . وهكذا اذا كان الافراط الديي والافراط 
ed)‏ ماعادا ينفتحان على المقدس » فان المصداقية المعيارية للقوانين 
تجد نفسها مقطوعة عن الخلفية على المقدس » فان المصداقية المعيارية 
القوانين تجد نفسها مقطوعة عن الللفية - المعاشة الي عبر MA‏ — 
أي عبر di Al‏ يحس بها عند انتهاكها الفعلي ‏ تمنح هذه القوانين 
سلطتها ‏ فالتقاليد اليهودية - المسيحية لم تتمكن من توليد احلاق 
مستقلة الا بدمآ من اللحظة الي انقطم فيها جدل المحرم والانتهاك وحيث 
نوقف المقدس عن ضرب العالم الدنيوي بصواعقه . لا ينتقد باتاي 
الاحلاق با هي كذلك ء فهي ليست سوى نتيجة هذه العقلنة للصور 
الدينية d‏ عقلئة جردت المقدس من تعقيده » واسبغت عليه سمة 
روحية » وهكلا جعل وحيد dëi‏ ومكثفآ ني الله في el JI‏ 
لا تسمح بيلوغه الا بهذه الشروط KC‏ . فالمؤمن المحروم من التجارب 
الدينية وابلنسية للتجاوز الانمخطاني للذات لا يسعه اذن الا ان ينمي وجدانا 
احلاقياً . هذا المقياس يفسر نمو الاخلاق الانشاء التدريجي بين مجالي 
الدين و الاقتصاد الذبيحة والعمل. يفسر هذاانەتحت غطاء سلطات السيادة - 


Zei 


الذي تز داد هشاشته باستمرار  An‏ تواصل الابتعاد عن ينابيع السيادة 
ني العالم المعاش. ویر داد حجم النصيب الدنيوي . انشرح غيبر للاخلاقية 
البروتستانتية ks‏ ناما ني منظور باتاي : « تخلص كل من Zell‏ 
والاقتصاد » بحركة واحدة ما كان يثقل كل منهما على sl‏ » الاول 
من المحاسبة الدنيوية الثاني من الحدود المفروضة من الخارج(1) » . 

لان قبلثا بامكان ان تفسير الرأسمالية بشكل مر ض » بهذه الاسر اتيجية 
فاننا لا فرى كيف يمكنها ان تسهم بشكل مناسب بتحلبل مشروع مثل 
مشروع التصنيع السوفبيي وقد صار دنيوياً بشكل كامل ويدار باسلوب 
سلطوي . وحكذا الا عصل على !جابة عن السؤال لمعرفة اذا الاتفصال 
الذي توقعه باتاي والذي يشير الى انمصال جذري لادوائر ‏ من جهة 
مجتمع العمل المعقان HE‏ . ومن جهة ثانية . السيادة التي zg‏ بلوغها 
مذ ذاك مبعدة كلياً ومنفصلة — عايه ان ينعكس ويسمح ` ضمن شروط 
ا مجتمع الصناعي المتطور » باطلاق جديد للطاقات الخاصة بالسيادة 
الاصلية : ه أن التعليم الكامل الذي كان ستالين يريد تزويد الانسان 
الشيوعي المكتمل به كان جديرآ Ve‏ الاسم سبياًء هذا الانسان » في زمن 
حيث لابمكن العزوف عن نتاجات الحضارة المادية . بقترب الى اقصى 
الحدود من هذا النوع من السيادة المرتبطة بالاحترام الطوعي لسيادة 
الأنتعر » وتعود الىهذهالسيادة MA‏ الي ينبغي ,20 Alle‏ عاة والصيادين 
في المجتمع ll‏ القديم. ولكنلتن كانهؤ لاءيحتر مونسيادة pre ell‏ 
لا يحتر مولا الانمكم الواقع (۲)» ني -حين انالانسانية المتعتفة ‏ هذا ماينبغي 


(1) G. Bataille, La Part Maude, in O. C. , op. cit., P. 123 . 
(2) ©, Bataille, La Souveraineté, in O. C. 8, op. cit., P 341. 


اضافته بلا ريب - تجعل من الاحترام المتبادل لسيادة كل فرد عبر 
cl‏ المد الأخلاتي للحياة المشتركة ll‏ الانسانية . واذن vi a‏ على 
باناي تفسير SA)‏ المغايرة لاستاليئية نحو اشتراكية تحررية دون التمكن 
من اللجوء الى صورة فكر تدرك -حركة عقلانية » ديالكتيكية في ذائها . 
ههنا تحد يجاببه باناي عبر مشروعه A‏ الاقتصاد العام . 

حتى الآن اقتصر علم الاقتصاد  Ak‏ ذلك الاقتصاد السيامي 
ونقده ‏ على الاهتمام بالاسلوب حيث كان بالامكان جني فائدة بصورة 
ناجعة من الموارد المحدودة في JN‏ الدورة الطاقية ) energétique‏ ) 
الي تشكلها اعادة انتاج الحياة الاجتماعية . حين قرر باتاي دراسة 
ميزان الطاقات « على صعيد العام » وضع منظورآ « Le‏ قبالة هذا 
المنظور الخاص . ان مثل هذا التغيير في المنظور ‏ تغيير ينجزه باتاي 
بالمماثاة مع الازاحة الي تقود من منظور الفاعل الهم باقتصاد المشروع 
الى المنظور الذي يبنيه الاقتصاد السياسي - يؤدي Léi‏ الى تغيير ني 
السؤال الاساسي للاقتصاد ؛ فالمسألة المركزية لم تعد تتناول مذ ذاك 
استعمال الموارد Sail‏ » بل الانفاق اللانفعي للموارد الفائضة . 
وبالفعل ينطلق باتاي من فرضية بيولوجية تنص على أن العضوية الحية 
تراكم طاقة اكبر le‏ قتطلب اعادة eh‏ الحياة . هذه الطاقة الفائضة 
ci‏ للتمو . ولكن حين e‏ استقرار هنا النمو Aën‏ من 
الضر وري انفاق فائض الطاقة EA‏ غير Se‏ يحب تبديد الطاقة 
بلا فائدة  Die‏ يمكن حدوث مثل هذا الامر . بشكل « مبجل » أو 
بشكل « AR‏ . أن الحياة الاجتماعية All‏ لا تفلت من ضخط 
الطاقة الفائضة . 


ah 


توجد أساليب شى لتوجيهها ( الطاقة الفائضة ) ؛ يمكن ان يم 
هذاءعلى سيل المثال » عبر التوسع السكاي » توسع في الاراضي - 
أو توسع اجتماعي ي المؤسسات ابحماعية » أو ايضا عير زيادة الانتاج 
ورفع مستوى الحياة » غير أن هذا يم بشكل عام دائماً عير تزايد ني 
التعقيد . ان النمو العضوي يجد هتا مكافئا اجتماعيا . أن نرى استهلاك 
الطاقات الحيوية الفائضة تتحقق عبر الموت واعادة الانتاج: بالقضاء على 
الوجودات الفردية وتكوين de)‏ جديدة سيقضي عايها بدورها لامر 
يسترعي الانتباه يقابل نرف الطبيعة هذا ترف الطبقات الاجتماعية 
الحاكمة . بهذا المعنى يشغل التبديد الذي تقوم به السيادة ‏ سواء اتخذت 
اشكال اقتصادية في الاستهلاك غير المنتج » أم اشكال التطرف الايروسي 
والديي - يشغل مكاناً حين نشرح الاقتصاد على مقياس العالم ale‏ 
فلسفة للحياة . على العكس » فان الفوائض الي لا يمكن انفاقها بالاستهلاك 
ech‏ وحده تتضاعف بانفلات القوى Sec‏ وبالنمو الرأسمالي » 
أي النمو الصناعي بشكل عام . ان القوى الانضباطية الاخلاق» والرعب 
من الترف . وتحريم قوى السيادةءواستبعاد المغاير » تذهب كلها A‏ 
الاتجاه نفسه . ولكن حين لا تتمكن الثروة الطائلة من انفاق ذانها بشكل 
ebe‏ — اي في الاحتفاء بالحياة وتمجيدها Hr‏ يبقى الا امكان واحد 
مكافيء : التبديد باسلوب كارني أي بالمغامرة الامبريالية » والحروب 
العالمية » وينبغي أن نضيف اليوم لكل هذا مشكلة التلوث والدمار 
التووي . 

من أجل ابراز قيمة "ماله ني أن يشهد تحول التشبيء الكلي الى بعث 
قوى السيادة ll‏ » يستسلم باتاي لتنظيرات حول التوازن السائد 
على ال ميزان الطائي للكون والمجتمع العالي . وبالقعل مجتمع العمل وقد 
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صار شاملا سينمي ٠‏ من وجهة نظره ١‏ الفوائض غير المستهلكة الى 
درجة انه لابد من حدوث حفلات عربدة AM‏ واشكال من الاتفاق 
التفاخرتي أكان ذلك على شكل كوارث يمكن توقعها آم » بشكل دقيق ` 
على شكل مجتمع منطلق سيئرك كل Ae‏ لسخاء السيادة أي يتركه 
التطرف . لتجاوز الذوات لذوانها لالغاء حدود الذاتية EA‏ عام . 


ليس من المجدي ان اتناول مضمون هذه الصورة للعالم » صورة 
ميتافيزيقية lb‏ الرديء للكلمة » تقدم على شكل AN‏ للاقتصاد 
اللؤسس على الانثربولوجيا . وسواء نظرنا من زاوية العلم أو من مجرد 
bn‏ اميتافيزيقا فان باتاي يجد نفسه ني مجاببة الصعوبات نفسها الي 
واجهها vil‏ بتبي مسيرة رجل العلم وناقد الايديولوجيا . اذا لم يكن 
السيادة ومنبعها المقدس » سوى علاقة تغاير مع عالم الفاعلية الغائية 
واذا لم تكن الذات والعقل ‏ الا نتاجا لاستبعاد هله القوى Da:‏ 
كان انحر العقل ( ما هو غير العقل ) هو أكثر من اللاعقلاني أو المجهول ١‏ 
وانه في الحقيقة هو هذا « الذي لا يقبل القياس ٠‏ ولا يمكن للعقل أن يمسه 
لانه لو فعل » فان هذا سيكون لقاء تفجر الذات العقلانية ‏ نكون 
عندئذ محرومين من الشروط الي تجيز تصور AR‏ يتجاوز مرماها 
أفق بلوغ العقل وتحلل ‏ أو ve:‏ ببساطة hé‏ من تبادل العقل مع 
قوة متعالية أصلية موضوعا . احس باتاي Lë‏ بهذا الاحراج » غير 
انه لم بحله. لقد تأمل امكانات علم غير ملمتواضع ( (Non objectivant‏ 
الى هذا الحد الاقصى حيث تكون الذات العارفة وحسب طرفا مسؤولا 
في بناء مجال الشيء ء حيث لا تقيم وحسب الاتصال وتكون على ie‏ 
معه عبر بی أولية حيت يكون DÉI‏ بوصغه متدخلا » بل ان هذه الذات 
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العارفة وقد بلغت « نقطة غليائها » عليها ان تتخلى عن هويتها اللحاصة > 
دف حماية تلك التجارب الي شضع إليها ني الانمخطاف وان ينتزعها ء 
على انها حصاد صيده من بحر العواطف افائج . الى جانب هذا فهو 
لا يتردد من أجل علم ٠‏ الحواني » هذا » من أجل تحليل « التجربة 
الحوانية » - بالمطالبة بحزم بموضوعية Bell‏ وحى السمة اللاشخصية 
المئهج . بقول sf‏ لا elt‏ ني هذا السؤال الاسامي من حركة 


7 ددة جيكة ورواحا‎ bn 


في مواضيع عدة ‏ كل مرة بشكل خاص يسعى عبر العلم والفلسفة 
ليبلغ نظرات تفكرية ذات قوة عملية على نحو الها تغير الاشخاص من 
اشخاص معنيين بشكل غامض الى اطراف ناشطة واعية cl‏ - يستسلم 
باقاي لانزلاق غبر #سوسى في درب جدل للعقل.وعندها يكتشف من 
جديد المفارقة الي يمثلها نقد E‏ ذاتي المرجع للعقل : « ماكان بامكاننا 
بلوغ الموصو+ النهائي للمعرفة دون حلللمعرفة الي تيتغي اعادتهإلىالاشياء 
EE‏ . لا أحد يستطيع أن يعرف دون أن A echt‏ 
اوقت ذاته » )١(‏ . يلاحظ باناي في آخرحياته ان عمله المزدوج ككاتب 
وكنياسوف يضمن له امكان الانسحاب من العلم ومن الفلسقة بشكل 
متاسب » وتقوده الايروسية الى التفكير في أن" معرفة ابحوهري تخص 
تجربة صوفية » تخص الصمت - العيون مغمضة ‏ » وان المعرفة 
النظرية تبقى بلا أمل محتمجزة دالحل دائرة المتتاليات اللغوية ` « هكذا 
فان اللغة بجمعها لكلية ما يهمنا . تبعثرها تي الوقت نفسه . ويظل 


(1) ©. Bataille, La Part Maudite, in OC 7, op. مأك‎ P. 76. 
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انتباهنا مشدوداً الى تلك المجموعة ke Aa A‏ تتالي الحمل ولكن ليس 
في وسعنا ان فضع مكان ومضة هاته الحمل المتوالية ضياء كاملا(ا) ٠‏ . 


يمكن Lü‏ لكاتب الادب الايروسي استخدام اللغة مهاجمة 
القارىء بالقول الفاحش » وعسك به بصدمة ما هو غير متوقع وغير 
صالح للتقديم » ويرمي به في ازدواجية التفور والتعة . ولكن ليس 
بوسع الفلسفة ان تفلت بالاسلوب نفسه من عام اللغة : « فهي تستعمل 
اللغة على نحو لا يلحقه الصمت . بشكل ان اللحظة الاعلى تفيض بالضرورة 
عن التساؤل الفلسفي(؟) ٠‏ . ولكن باتاي » بقوله هذا » يفضح مساعيه 
الخاصة لاقيام بالنقد الحذري للعقل » عبر المسالك النظرية . 


(1) G. Bataille, D Erotisme, in O. C. 10, op. cit., P. 268. 
(2) G. Bataille, I' Erotisme, op. dt. PP. 268 — 269. 
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IN 
تزع القناع عن العلوم الانسسانية‎ 
عبر نقد العقل: فوكو‎ 
D 


ليس فوكو » كما هو ديريدا بالتسبة لحيدجر » مريدا أو مواصلا 
لفكر باتاي . اذ يفتقر مثل هذا الامر للصلة الهارجية لعلم أعد فيه 
كلاهما بصورة مشتركة . كان باتاي يتم بعلم الاقوام ( الاتنولوجيا ) 
وعلم الاجتماع دون أن يدرس أبداً هذه العلوم ني الجامعة Lag‏ كان 
فوكو يشغل كرسي تاريخ المذاهب الفكرية ني الكوليج دو فرانس . 
غير ان فوکو یری في باتاي واحدا من معلميه . كان باتاي يشده بالطبع 
باعتباره هذا الذي قاوم التطلع المشوه لاقوالنا المستنيرة عن ابلس + 
وهو الذي أعاد للانخطاف ( النشوة wech  )‏ والديني — vu‏ 
ا حقيقي ع متاه الايروسي تحديداً . ولكن فوكو كان بشكل خاص 
محجباً بباتاي الكاتب الذي »> من أجل التخلص من لغة الذاتية المنتصرة »> 
وضع نصوصاً ‏ نصوصا تميبلية وتحليلية » روايات وتأملات - أغنت 
اللغة بحركات اتفاق . وتطرف وانتهاك الحدود . An‏ معرض مساءلته 
عن معلميه قدم فوكو هذه الاجابة ذات المغزى ` و لقد كنت لزمن 
طويل فريسة صراع لم يحل بين ولعي بيلائشو وباتاي من جانب + 
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واهتمامي ببعض الدراسات الوضعية مثل دراسات دوميزيل ( CDuge‏ 
وليفي ستروس ( Léning‏ ) من جانب آخر . الا ان هذين 
الاتجاهين ‏ رعا تشكل المسألة الدينية القاسم الوحيد المشترك Leg‏ - 
تباريا في حقيقة الامر حى أساق الى (el lk SC‏ 0 
za än Au‏ البنيوية في فوكو en AL‏ فيجامعيين A el‏ من اليل 
نفسه . فهي لم تكتف بان تجعل منه مثل.ديريدا. SAAR:‏ الفينومينو لوجي 
- الانثروبولوجي المسيطر آثذلك من كوجيف ( هزه ) حی سارتر » 
بل وجهته قبل كل شيء آي ei‏ مناه . وي الوقت ذاته فهم هذا 
القول « السلبي عن الذات » الذي كان ليفي ستروس قد اقترحه كناقد 
الحداثة . غير ان فوكو اخخذ الموضوعات النيتشوية في نقد العقل عن 
باتاي لا عن هيدجر » واخيرا ٠‏ لم تجن الفائدة من هذه الاندفاعات 
بوصفه فبلسوفاً . يل بوصفه Deh‏ لباشلار » بوصفه kat‏ للعلوم 
OR:‏ خلافاً المألوف القائم في هذه المادة ء ينم بالعلوم الانسائية ١‏ كثر 
Ae‏ اهتمامه بالعلوم الطبيعية . 
تت رك هله التقاليد الثلاثة الي مكننا نحديدها عبر اسماء ليقي 
ستروس وباتاي وباشلار kp‏ من الكثاب الاول الذي ارج شهرة 
فوكو من حلقة المتخصصين : « تاريخ Us . » Dél‏ الكتاب On‏ 
هو دراسة ل قبل - تاريخ وتاريخ اصول الطب النفسي ٠‏ يرى فيه » 
في الوسائل المستخدمة لتحليل الاقوال وتي الابتعاد المنهجي عن ثقافته 
Set)‏ ما يشف عن نموذج لعلم الاقوام اليثيوي . يضاف الى ذلك أن 


(1)P.Caruso,sConversazione con M. Foucaultein Fiera Lettereria 
28 Sept. 1967, Repris in Conversazioni, Milan 1969. 
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العنوان الكامل للكتاب ر تاريخ Aë‏ في العصر الكلاسيكي ) يعان 
سلفاً عن تطلعه لانتاج نقد نلعقل(١)‏ . وبالفعل يبتغي فوكو بيان كيفية 
تشكل من ظاهرة del‏ كمرض Er‏ منذ ماية القرن الثامن عشر . 
من is‏ هذا المنظور ٠‏ يعيد بناء الاصول التاريمية لقول يتحدث به 
الاطباء النفسيون في القرنين التاسع حشر والعشرين - يستخلص لمن هذا 
الكتاب . فيما وراء دراسة يقوم با هرخ عاوم عن التاريخ الثقاني 
اهتمام فلسفي بالحنون يفهم بوصفه ظاهرة متممة للعقل . وبالفعل » 
يلمح فيه . عقلا” Ae‏ منعزلا » يحافظ على المسافة A‏ تبعده عن Aal‏ 
بقصد التمكن من الاستيلاء عليه بلا Je‏ كما يتتاول المرء «وضوعا 
طهر من كل ذاتية عاقلة . يحلل فو كو تكون عبادة تجعل من المرض 
العقلي ظاهرة طبية > كمثال على الاستبعاد » عن التحريم . وع التهميش 
حيث قرأ باناي ني اثاره تاريخ العقلائية الغربية . 


ان تاربخ العلوم » بين يدي فوكو » يتسع اتاريخ العقلافية بمقدار ما 
انه عبر بريق تكون العقل يبحث في تكون Dél‏ . يفسر فوكو بشكل 
برنامج انه يبتغي « كتابة تاريخ الحدود (...) الي ترفض ثقافة ما 
بوساطتها امرأ ما يكون الخارج ( rëngcie‏ ) بالنسبة (OU‏ 2 . 
انه يضع ابلدئون ثي تجارب الخد حيث يدرك العقل الغربي نفسه » بشكل 
ملتبس الى اقصى الحدود » قبالة امر مغاير . ee‏ الى هذه التجارب 
الي تتجاوز الحد » تجربة الصلة والغوص ني العالم الشرثي ( شوينهور ) e‏ 

)١(‏ العنوان الالاني d‏ تاريخ الحنون » هو « ابلثوت والمجتمع Aer‏ المتسم هو 
* تاريخ Gel‏ في عسر dl‏ » . 


(2) 34. Foucault, Histoire De La Folie, Paris 196[, 8. IV. 
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:عادة اكتشاف ei‏ ربشكل عام ell‏ ( نيتشه ) » التقدم في 
دائرة الاحلام ( فرويد ) » والمحظور القديم ( باتاي ) » وايضآ التزوع 
الى الغريب الذي يتغذى من القصص Ze dall‏ . وفي هذا Aa‏ 
فوكو الرومانسية Hie,‏ » اذا ما استثنينا الاحااة إلى هوببدرلين (1) . 


)١(‏ شيلينغ من قبل وفلسفة الطبيعة الرومانسية كانوا قد تصوروا الحنوت بوصفه هذا 
Ampe de La Baison ( JA väl‏ ) الذي يتبين عبر المزل » غير ان هذا 
كان في Af‏ مصالمه غريب عن فوكو . منذ الحظة حيث تقعلع الصلة التواصلية بين ابمنون 
( او المحرم ) وكلية — متكونه عقلانيا ‏ النظام العام المعاش » يخضع الاثنان لتشويه — 
وبالفعل هؤلا « الذين - مذ ذاك يحالون الى السواء ( أو الوضيع السوي ) الملزم لمقل ليس 
بمد سوى عقل ذاتي ليسوا اقل تشويا من هؤلا ء الممزولين ( أو المبعدين ) عن d)‏ السوي . 
فابلنون Aën As‏ السواء يقدر ما يضمافه في اللطر وهذا على مستويين - من جهة 
بوصقهما يزعجان حال السواء ويضعان موضع السؤال النظام الذي يسدره » ومن جهة اخرى 
ان ما ييتعد عن ألسواء يبين له ثغرأته اللامة . ان قوة الاثكار الفمالة هذه » لا يتمكن 
المجنون والمجرم من نشرها الا Bé Weck‏ مقلوب » بقول آخر » لا يتمكنان من 
Mac)‏ الا عبر اللسظات الي تنفسل عن المقل التواصلي . 

هذا الشكل من الفكر و المثالي » الذي يار تب عليه أن يدرك جدلية ملازمة المقل ذاته . 
رفضه فوکو » عل غرار db‏ وفيتشه . أن اقوال المقل ترسخ جفورها على Adel‏ 
الطبقات الي تحدد المقل الود المنطق ( المونولوجي ) . هله الاس el‏ الي تبطن 
المقلانية الثرببة cl‏ يكماء ب هي نفسها مجردة من wll‏ » يجب - اذا اردنا أن يتكشف 
في آن معا المقل بوصقه اضافة ( أو بدل ) ويوصفه معارضاً لما هو غيره ( غير العقل أو 
آخر المقل الذي ميتر اكب ممه ويعارضه) يجب استخراجها كما يستخرج الاثار قصامتة من 
حقبة غابرة . بهذا cl‏ » عالم الاثار هو موذج ورخ الملوم الذي يبحث ي تاريخ المقل » 
مؤرخ علوم أحذ عن نيحشه ان العقل لا يكون يتيائه ألا باستيعاد العناصر dal‏ »و بالتمركز عل 
عل ذاته » كما هو حال الاحيدة (Monde)‏ ليس هناك من عقل قبل العقل الوحيد 
متلق . Ha‏ لا يظهر ابلنون كنتيجة لسيرورة انشطار قصلب ادها المقل التواصلي في 
البدأية في عقل متمركز على الذات . تترامن سيرمورة تشكله مع سيرورة عقل لا يتجلى تحت 
أيشكل آخر غير الشكل الغربي لذاتية تيل الى Je‏ . ان « معقل A ٠‏ الالمائية هذا س 
والذي يشاء ان يكون كثر اصالة من كل ما تسد في الثقافة الاوروبية - يظهر Ire‏ 
Af‏ محض حيث يظهر القرب نفسه من die.‏ بما يتصف به من خصوصية » بوساطته 
يدعي لنفسه SR‏ خيالية وهو في الوقت نفسه يوارى يفرض مطبحه السيطرة AEN‏ . 


TA 


الا انه > مع ذلك يوجد موضوع رومانسي مازال يتخلل كتاب 
« تاريخ Aë‏ » » موضوع سيتخل فوكو عنه في وقت لاحق . باسلوب 
باتاي » الذي يكتشف de‏ التجارب الاموذجية لتجاوز الذات الوجدي 
للحدود والحلال الذات ني Suel‏ وانبثاق قوى مغابرة أي العالم 
المتجانس للحياة اليومية المعيرة حت الأكراه » يخمن فوكو » ké‏ وراء 
الظاهرة الي ol‏ الطب النفسي للمرض العقلي وبشكل عام » خلف 
الاقنعة المختلفة للجنون » شكلا من الصدق » شكلا ألزم على الصمت 
وعليثا ان نفتح فاه : « يجب اذن ارهاف السمع والانحناء نحو وشوشة 
هذا العام » والعمل على استشفاف العديد من الصور الي لم تكن Lu‏ 
Lei‏ » والعديد من الاخيلة الي ما بلغت D‏ ألوان البفظة ٠ )١(‏ . 


فوكو بلا ريب يقر على الفور بالمفارقة من وجوب أدراك حقيقة 
الحنون ‏ في حيويتها » قبل كل اقتناص لها بوساطة المعرفة » : ١‏ ان 
الادراك الذي يسعى إلى ادراكه ني حاله البكر ينتسب بالضرورة JN‏ 
احتجزه مسبقآ(؟) غير ان اللؤلف هنا ما برح يفكر بتحليل القول الذي 
db‏ متلمساً عير تفسير للاعماق ني المكان الاصلي حيث € انفصال ` 
Oé‏ عن العقل لاول مرة بقصد تفكيك ما سكت عنه عبر ما قيل(© . 


() M. Foucault, Histoire de La Folie, 1961, op. dt, P. VI. 
(2) Ibid . 
ولكن ء ني غياب هذا النقاء البدائي » عل الدراسة البنيوية أن تصمد من جديد نحو‎ « tr 
القرار الذي يصل ويقطع » ني آن مما > بين العقل والمنون » عليها ان تكتشف التبادل‎ 
كما قتمارض‎ Se A الاصلية الي تعطلي ممناها‎ dell » المظلم اللشترك‎ A0: الابدي‎ 
من الظهور ملفا عن زمن‎ a وهكذا سيتمكن القرار‎ . ell والمجرد من‎ ell بين‎ 
التاريخ » قير انه يستسيل ادرا كه خارج هذا التاريخ » الذي يقصل هذا الهمس الحشرات‎ 
) 1014 ( . » المظلمة عن لغة العقل ووعود الزمان‎ 


»+ القول الفلسفي الحداثة ل 


يوحي هذا المشروع باتجاه جدل سلبي يسعى » بوسائل الفكر المحدد » 
إلى ١‏ لخر وج من تأثيره ٠‏ كيما يبلغ » داخل تاريخ تطور العقل الاداتي » 
مكان الاغتصاب الاصلى وانفصال عقل المحاكاة المستقر EA‏ احيدي » 
وان يحيط .بذا المكان » واو بالمعضلة . لثن كان هذا هو مشروعه » فان 
على فوكو آنثذ أن يعبيء وينيش كالم الاثار > مشهد أطلال عقل 
موضوعي ei‏ عليه > حيث مازال شهوده البكم يفسحون المجال 
دائماً لتغذية منظور H‏ بالمصالحة ( حى وان امتنع منذ زمن طويل ) . 
هذا المشروع هو مشروع ادورنو © لافوكو . 


من لا يبتغي أقل من نزع القناع عن الصورة العارية للعقل المتمركز 
على الذات عليه أن يتخلى عن الاحلام الي طالت العقل في ٠‏ سباته 
الانتروبولوجي ٠‏ . بعد ثلاث سنوات d'r‏ التمهيد لكتاب « ميلاد 
العيادة » » يدعو فوكو نفسه للعودة الى النظام . فهو بعد الان يريد 
الفروق عن التعامل مع الكلمة بالتعايق . العزوف عن هذا التفسير الذي 
يتوارئ في أعمق عمق نحت سطح النص . فهو لم يعد يبحث عن Aal‏ 
نفسه حلف الحديث عن Gë‏ » لم يعد يبحث عن التماس البصري 
مع البدن ‏ تماس كان يبدو انه يسبق القول .. عبر البحث عن الاصول 
القدعة ( wchéclagie‏ ) للنظرة الطبية . انه يعزف Die,‏ لياتاي — 
عن باوغ المبعد والمحظور بالاستدعاء » وما عاد يتوقع kä‏ من العناصر 
المغايرة . ان تفسيرية مزبحة للتضليل بالضرورة » تربط تقدها دائمآ 
بوعد ؛ وعلى عام اصول بلا أوهام أن يتخلص من مثل هذا الوعد : 
« اوليس بالامكان اجراء H‏ للاقوال A‏ لا Wis‏ قدر التعليق بعدم 
افراض اي باق » أي تطرف فيما قبل » بل تحليل واقع ظهورها 


No 


التاريخي ؟ عندئذ ينبغي A‏ وقائع الاقودل » لا يوصفها نوى 
مستقاة لدلالات متعددة . بل بوصفها Bis)‏ واجزاء وظيفية ٠.‏ تشكل 
تدريجيا منظومة . ان معى منطوق ما لا يحدد بكتر المقاصد التي قد 
Main‏ . يكتف عنه وحميه في آن واحد . بل بالفرق الذي يربطه 
عنطوقات أخرى فعلية ومحتملة معاصرة له أو الي يتعارض معها في 
المركة الخطية لاز مان Bez.‏ سيظهر التاريخ المنهجي #قول(1). 


هنا يعلن عن نفسه سلعاً تصور علم تاريخ ) Materiegrapke‏ ) 
والذي » نحت تاثير نيتشه » عارض به في اية الستينات » كشكل «ضاد 
العلم » للعلوم الانسائية التي كانت قد تسجلت ني سيرورة تاريخ العقل ٠‏ 
Me‏ الامر بالذنات أيخست من lef‏ .ني صوء هذا التصور قينّم فوكو 
مؤلفاته السابقة عن Ae‏ ( وعن ميلاد علم النفس السريري ) 
مؤلفاته عن المرض ( وتطور طب سريري ) بوصفها » جزثيا » 
« محاولات عمياء » . غير اني سأبدا بتحديد الموضوعات الي تنشىء 
نوع من الاستمرارية بين مؤلفات الفيرة الاولى ومؤلفات الفكرة الثانية . 


منذ كتابة « تاريخ Dél‏ + يدرس فوكو العلاقة القائمة بين الاقوال 
والممارسات . والامر هنا لا يقوم » كما في بعض المحاولات المعروفة » 
على عاولة لتسليط الضوء P ٠‏ من شروط خارجية kb‏ » على 
اعادة بناء داخلية لتطور المعرفة العلمية . ويحل مكان الرؤيا الداخلية 
الخاصة بتاريخ النظرية الي be‏ حول المشكلات » وصف بنيوي 
لاقوال احسن el‏ ع اقوال مدهشة . وصف بكشف عن نقاط 


)1( M. Foucault, Naissance عل‎ La Clinique, Paris 1964, p XI 
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الانقطاع هذه والي اخفاها بشكل عام تفكر يعمل انطلاقا من التاريخ 
الفكري وتاريخ المشكلات » بتعبير انحر وصف يصف هناك حيث 
يبدأ تموذج جديد بالحلول مكان نموذج قديم . واكثر من ذاك يوجد 
تقارب بين déi‏ رجال العلم والاقوال الاخرى › سواء تعلق الامر 
بالقول الفلسفي » او بقول مهن آكاديمية اخرى » أطباء»رجال قانون » 
اداريونءلاهوتيون » مدرسون ء الخ . وحقيقة Ja‏ ان العلوم 
الانساتية الي شكلت نقطة e‏ الي حرص عليها فوكو بعناد في 
التحليلات الي قدمها لا تقتصر على علاقة مرافقة للاقوال الاخرى + 
بالقعل OB:‏ الممارسات الحرساء الي دخلوا فيها هي ايضا اكثر 
اهمية لتاريخ تطورهاءيقصد فوكو بهذا التنظيمات والممارسات وقد 
اكتسبت استقرارا مؤسسيا » ولكن في معظم الاحيان Léi‏ مادية ذات 
بنيان وكثافة شعائرية . تقد ادرك فوكو في مفهوم « الممارسة + مرحلة 
التأثير اللامتناظر ء العنيف الممارس على حرية الحركة لشريك آخر في 
التبادل . فالقرارات التشريعية » والعمليات البوليسية» والارشادات 
الثربوية » و الاحتجازات » والعقويات » واشكال الضبط » واشكال 
الأرويض eil‏ والذهني » تمثل تدخل سلطات الدمج الاجتماعي 
والتنظم في النسيج الطبيعي للافراد الطبيعيين . يجيز فوكو لنفسه مفهوماً عن 
الاجتماعي لا اجتماعي تمامآ . ولا تعنيه العلوم الانسانية الا بوصفها 
وسائل اعلام تعزز وتتصدر السيرورة المقلقة لهذا الدمج الاجتماعي 
اي » ني الواقع » الوضم نحت اشارة السلطة » تفاعلات Me‏ ينوسطها 
البدن . ولكن نة مسألة قبقى للوهلة الاولى » بلا تفسير > هي مسألة 
كيف ترتبط الاقوال العلمية والاقوال الاخرى » بالممارسات ‏ اذن 
معرقة ما اذا كانت احداها تقود الاخرى » واذا ما كان ينبغي التفكير 
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فيها بوصغها اساسا بنية فوقية او بالاحرى على نحط السببية الدائرية > 
او Lal‏ بوصفها مترابطة للبنية والحدث . 

لقد تمسك فوكو Léi‏ حى النهاية بالانتقطاعات الي تفصل بين 
عصور تاريخ Ae)‏ . على الخلفية المنتشرة ‏ غير المحددة بوضوح ‏ 
في العصر الوسيط الاول . يحيل هذا بدوره الى مقدمات اللوغوس 
الاغريقي(1) تبرز Es‏ أكثر وضوحاً خطوط النهضة d‏ تقدم 
خلفية للعصر الكلاسيكي المحدد بوضوح وتعاطف ( من منتصف 
القرن السابع عشر حى Me‏ القرن الثامن عشر ) . ان Ale‏ القرن الثامن 
عشر موسومة بهذا الحدث A‏ مأساة تاريخ العقل » بعتبة الحدائة هله 
الي تمثلها الفلسفة الكانطية والعلوم الانسانية الوليدة . يعطي فوكو لهذم 
العصور - الي تدين بقاسمها المشترك H‏ الثقاني والاجتماعي ٠‏ 
يعطيها دلالة اعمق : تبعاً التشكيلات المتغيرة الي شكلها العقل Ae,‏ 
انه ينسب للقرن السادس عشر kä‏ من الانفتاح وحركة نقد db‏ في 
علاقتها مع ظاهرة ابحنون . فالعقل مازال شفافاً يسمح بالتناضح فيما 
بتصل بالحنون الذي مازال مرتبطأ بالأساوي والتنبؤي » انه مكان 
الحقائق السرية ء ويقوم بوظيفة مرآة تترع بسخرية القناع عن اشكال 
الضعف الانساني . أن تقبل العقل الاوهام ينتمي العقل ذاته . خلال عصر 
All‏ ( عوهدهوتممعج ) لم حل يعد كل مقلوبية ( rërerdbifté‏ )من 
علاقة العقل مع on sl‏ .على هذه الخافية يتخنحدثانطارثان معبى احداث 


)1( M. Foucault, Histoire عل‎ La Folie, op. cit., pp. II — IIE 
و 111 وتاريخ‎ HA) يشير الكاتب الى انه م يتمكن من أن يحسب حاب لكتابه‎ 
. ) 1184 جاء على نشره ( ديسير‎ dr cl 
. ومن انون الى العقل‎ Al الى‎ DÄ (ه) اي حركة التحاب والاياب من‎ 
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تشكل عتبات ني تاريخ العقل : موجة الاعتقال الكبرى » ني متقصف 
القرن السابع عشر » بباريس » حيث على سبيل المثال » خلال بضعة 
اشهر من عام 1754 : ثم اعتقال واحد بالمائة من مجموع الشعب . وبعد 
ذلك ء في نهاية القرن الثامن عشر تحويل بيوت الاعتقال هذه » والملاجيء 
إلى مؤسسات مغلقة » موضوعة نحت الاشراف الطبي موجهة الى هؤلاء 
الذين وصفهم التشخيص الطبي عرض العقل - بقول آخحر ميلاد مؤسسات 
الطب النفسي الي مازالت قائمة حى اليوم واي عملت الحركة 
المناوثة للطب النفسبي من أجل الغائها . 

هذان الحدثان » ني البدء » احتجاز لا على التعيين المجرمين » 
والمشردين » والمتحررين » والفقراء » والمامشيين من كل نوع » وقي 
وقت لاحق مؤسسة العيادات المخصصة للعناية بالمصابين بالامراض 
العقلية تصف نوعين من الممارسات » ابتداء من الحديث الفردي الذي 
يشتد شب فشيئاً ‏ الحديث الذي تعقده الذات وقد رفعت في نباية 
المطاف الى مرتبة العقل الانساني الكلي » مع نفسها » مموضعة كل ما يحيط 
بها -- ان هذين النوعين من الممارسة يعملان من أجل هميش المغاير 
bëëeging (‏ ) . كما في بعض البحوث اللاحقة ما يوجد في 
المركز هو التوازي بين العصر الكلاسيكي والحداثة . As‏ هذان الشكلان 
في مارسة الاستبعاد في فرضهما للفصل ويبعدان » بشكل صارم » كل 
ما يشبه العقل ٠‏ عن صورة Aal‏ غير ان الاحتجاز العشوائي » 
للهامشيين لا يعبر » الا عن تجزء ني المكان لا هو ليس سوى فساد أو 
آوهام يرك لنفسه . لسنا بعد ني المجاببة المثذورة الأرويض مع امر ما 
فوضوي يكون مصدر قلق يجب دمجه بوصفه الا ومرضا في النظام 


Yt 


الطبيعي كما ني النظام الانساني : ٠‏ أن ما احتجزةء الكلاسيكية لم يكن 
وحسب Win‏ مجرداً حيث Më‏ المجانين بالمتحررين . وبالمرضى 
والمجرمين » بل احتجزت أيضا احتياطيا وخيرأ من التخببلي ١‏ من عام 
نائم لوحوش كان يعتقد الها ابتلعت في ليل جيروم بوش» As‏ لفظها 
ذات يوم(١)‏ ه . أن لوف من جنون قد يتمكن من التسرب من الجا 
نينتشر في الخارج لم بيدأ حقاً ني التمو الا ني نباية القرن الثامن عشر . 
بي العصر ذاته ظهر ايضاً العطف عل المصابين بالامراض العقلية كما 
ظهر احساس بالاثم لان هؤلاء المرضى كانوا متروكين أقدرهم يقيمون 
ني المكان الذي يقم فيه المجرمونالحقيرونني وقت واحد .ان تطهير bb‏ 
ونحوياه ال مستشفى . مخصص بعد الآن المرضى . recht‏ مع 
الموضعة ( ومنةجتععزمه ) العلمية للجنون والمعالحة السريرية 
المصابين a‏ . 


واذن يعي ظهور العيادة معا أنسنة الا ٤‏ أو تطبيع لمر ض(١)‏ . 


)1( M. Foucault, Histoire de La Folie, 26 éd., Paris 1972, 2. 0 

(ien Ate: رسام هولندي ( ني حوالي‎ ) [. Boch ( جيدوع بوش‎ (or 
. تناول ني رسمه موضوعات رمزية تديه احلاماً غريبة‎ 

DI‏ يصف قوكو باسلوب At‏ ملسأ يتخذ » تحت ملاحظة الطبيب النفساتي وجها 
مختلفاً HS‏ ووظيفة مخطفة تماما : م كانت هذه القرية éi‏ في الماضي ان مرضى Jä‏ 
يحتجرون Una‏ يحمي منهم الانسان العاقل وبين الان أن المجتون ( المنتقى ) محرر » 
A‏ هذه الحرية الي تضعه مم قواتين الطبيعة حيت سيعيد تكيفه مع الانسان العاقل (...) ويدرن 
آي تغيير في المؤسسات فان en‏ الاستبعاد والاحتساز بدأ Lë d Bas‏ ايجابية Als‏ 
الحيادي الخاريء اقيلي حيث كان المذيان يعاد في الماغي الى مده يبد بالامتلاء بالطبيعة ( Sech‏ 
مسيطر عليها طبيا ) الى لتلزم المجنون المسرر بالانصياع لقوانيئها(لوصفهحالة مرضية). تاريخ 
Oé)‏ 1108 المرجع H‏ كور ص لاه" - ۲۵۸ مون الحواشي ۾ (من هابر ماس ) »...د 


نقهضا 


نمس هنا موضوعاً آحر سيثابر فوكو على دراسته فيما بعد بتوتر 
متزايد على الدوام هو موضوع بي العلاقة التكوينية بين العلوم الانسانية 
والممارسات المخصصة للعزل عبر الرقابة . ان ميلاد منشأة الطب التقسي 
والعيادة النفسية بشكل عام : هو النموذج ذاته EA‏ من اشكال بناء 
المادة العلمية الي سيضعها فوكو DH‏ بوصفها التكنولوجيا الحديثة 
السيطرة. نموذج المؤسسة المغلقة الي يكتشفها فوكو ولا" في الانعطافات 
السريرية ki DN‏ يتناقص في اشكال المصنع › السجن » النكنة e‏ 
المدارس المدنية والعسكرية . في هذه المؤسسات الكلية الي تمحي التمايز ات 
الطبيعية الخاصة Zei‏ أوروبا القديعة وتسبخ على الشكل الاستثنائي 
للاحتجاز البعد السوي الداخلي » يرى فيها فوكو منشات منذورة لانتصار 


سني المحيط بناء على شكل حلقه وفي المركزبرج »وفيهذا äs A‏ عريضة تنفتح إلى داخل 
الخلقة ؛ البناء المحيطي ينقسم الى خلايا » ( زئزانات ) كل منها يخترق كل سمك البتاء » 
ولكل منها نافذتانء احداهما eet‏ إل الداخل » بصورة مقابلة Bal‏ البرج » والاخرى 
تنقتح الى امارج »حيث يعبر الضوء.الزئزانة بكاملها. وعندئذ يكفي وضيع مراقب في الإبرج 
المركزي »وني كل زنزاثة يحيس مجنونءأو مريض» مدانء عامل أو تلميل. ويتأثير معا که 
الضوه تمكن رؤية القامات الصفير ة اسيرة زنزانات المحيطمنالبرج .كذا عاد من الاقفاص » 
كذا من المسارح الصغير 3ء حيث يكو نكل ممثل و حده منعز لا تماماً ومرئياً عل الدواموميشيل 
فركر Surveiller et Punir ( : dë A‏ ) لايدع شيئاً من وظائف الاحتجاز 
القديم ( 201 Paris 1975, E‏ ) . السجن » الحرمان من التور والاخفاء — سوى 
الاوك : اعاقة حرية الحركة ضرووية سى تلبي الشروط التجريبية أن جاز القول الممهدة 
لانشاء النظر ) المشيئة: « المنظور الكلي مثلما الة تفصل الزوج - يرى - يرى : في الماقة 
اللحيطة يرى المسجون HR‏ دون ان يرى ابدأ وي البرج المركزي » یری المراقب كل شيء 
ولكنه لا یری » . ( امرجم sc‏ ص ۲۰۲۳ ) . 


ap 


العقل بوصفه ساطة تنظيم . ساطة لا تكتفي بفرض قانو لما على المنون . 
kl‏ تفرضه بعد الآن e‏ لا على الحاجات الطبيعية العضوية للفرد فحسب > 
بل ايضا على Si‏ الاجتماعية للجماعة بمجملها . 


ان النظرة الفاحصة والمموضعة ( ٠ ) opieetbvant‏ هذه النظرة 
اللي تفكك تحايلباً > تضبط كل شيء وتنفذ لكل شيء ٠‏ تكتسب قوة 
منظمة لهذه el‏ : انها نظرة الذات العقلانية الي فقدت كل صلة 
حدسية مع محيطها » والي قطعت كل Al‏ مع الفهم An ٠.‏ 
لا يمكنها ني عزاتها الفردية ادراك الذوات الاخرى الا عثابة أشياء تدرك 
عبر ملاحظة منفعلة . هذه النظرة هي في المنظور الكلي الذي تصوره 
Benttem ( a‏ ) مثبتة > ان جاز القول » على نحو معماري . 
arehitectonique )‏ ( . 


الها البنية ذاتما الي تشرف على ميلاد العلوم الانسائية . ليس من 
قبيل الصدفة اذا كان من الممكن فهم هذه العلوم An‏ مقدمتها » علم 
rä‏ السريري » ولكن ايضا علم SA‏ » علم الاجتماع » علم 
السياسة Af.‏ بولوجيا الثقافية ٠‏ تقريباً بلا اشكال ني تكنولوجيا السلطة 
الي تجد ني المؤسسة الغلقة تعبيرها المعماري . وني تحوها الى معالحات 
وتقنيات اجتماعية تشكل الوسيط الاكثر فاعلية لاعنف الانضباطي 
Au‏ الذي يسود الحداثة Kl.‏ تدين بهذا الى حقيقة ان النظرة النافذة 
للباحث ني العلوم الانسائية lee‏ تماما ان تشغل المكان المركزي للمنظور 
EN‏ الذي كن للمرء ان یری من خلاله دون أن ری . منذ دراسته 
A‏ العيادة النفسية » تصور Zä‏ النظرة التدربة الي يلقيها المشرح 
على 21 الانسانية بوصفها  Val‏ المشخص ٠‏ للعلوم الانسانية . وقبل 


WA 


ذلك » وحى في تاريخه عن Del‏ » كشف اثر هذه الصلة الاصلية 
بين وضع الملجأ والعلاقة طبيب - مريض . في كل منهما » سواء في 
تنظيم المؤمسة المراقبة أو في الملاحقة السريرية للمريض ء بوجد هذا 
الانفصال بين من يترى ومن رى والذي يربط فكرة العيادة والعلوم 
الانسانية . احداما بالاخرى . انها الفكرة » المشتركة في الاصل مع 
فكرة العقل المتمركر على الذات » يبلغ السيطرة حيث يحول تدميز 
العلاقات الحوارية الافراد ( الذوات ) فيرتدون إلى ذوانهم بشكل منفرد + 
الى اشياء ‏ اشياء وحسب — بعضها. بالنسبة للاخر . 

على مثال مشروعات الاصلاح الي صدرت عنها مؤسسة الطب 
el‏ وعلم النفس السريري يبين فوكو » في المرجع الاخير ٠‏ القرابة 
الداخاية القائمة بين الاتجاه الانساني والارهاب مما يطبع.,فقده الحداثة 
بالحدة والصلابة . انطلاقاً من ميلاد مؤسسة الطب التفسي » الصادر عن 
الافكار الانسانية الانوار ء يبرن فوكو » للمرة الاولى « هذه SC Al‏ 
المزدوجة في التحرير والاستعباد(١)‏ » — الذي سيتعرف عليه لاحقاً بشكل 
أوْسع ني اصلاحات النظام ابلزائي » والنظام التربوي e‏ والنظام الصحي ٠‏ 
و الرعاية الاجتماعية الخ . ان Af‏ المجنون لاسباب انسانية يدعو اليها 
نقص العناية في مث سسات الاحتجار > وانشاء مستشفيات تراعي معايير 
الصحة لاغراض طبية » المعابكة الطبية — النفسية للمصابين بالامراض 
العقلية Aal):‏ اكتسبها فيما يتصل بالفهم النفسي والعناية العملاجيقف 
كل هذا Ae‏ مكنا بفضل نظام جزائي يجعل من المريض موضوح مراقبة» 
Mis‏ » وعزل وئنظيم مستمر . وني اية المطاف › يجعل منه » 


)1( 34. Foucault, Histoire de La Folie, 1972, op. cit., 8. 48Û 


CNA 


قبل كل شيء ٠‏ موضوع بحث طبي » ان المارسات الي تعر صخ 
مؤسسيا ني التنظيم الداخلي الذي ينظم حياة المؤسسة هي الاساس الاولي 
لمعرفة Oé)‏ معرفة وحدها تمنحه موضوعية علم أمراض وضع في 
مرتبة تصورية وتدمجه ٠‏ هذا بالذات » في Be‏ ؛ المريض لا يكون 
وحده ثي تجربة معرفة الطب النفسي » Ët‏ تحرير ملتبس » - في 
الوقت ذاته تحرر وطرد - الطبيب - الوضعي الممارس - هو في 
وضع AS‏ ` « ان معرفة Ae)‏ تفترض عند من عتلكها اسلوبآ ما 
للاتفصال عنه » وان بتخلص LD‏ من مخاطره ورهبته (... ) هذه 
العرفة هي » في الاصل »> تثبت لنموذج خاص في الوجود kb‏ 
OO)‏ ۲ . 

يوجد هنا اربعة موضوعات لن اتناوها بالتفصيل ؛ وفي الحقيقة » 
سأتوقف عند مسألة ما اذا قاد فوكو نقده العقل ني الاتجاه السليم باسلوب 
بحت تاريخي ( Metortograpbie‏ ) من نموذج البحث عن الاصول 
الاقدم . بحث يتزع لان يكون ba‏ عن الاصل » دون أن يغرق » 
بسبب هذا » في معضلات هذا المشروع الذاتي e A‏ . في الاعمال 
الاولى - و بالاسلوب نفسه الذي اتبعه لدراسة العلاقة بين القول والممارسة 
- تظل مشكلة منهجية بلا شرح .المشكلة في أسلوب امكان كتابة تاريخ 
الاشكال الي يشكلها العقل والحنون عموماً بينما A‏ لعمل لؤرخ 
أن يتحرك ني افق العقل . ني مقدمات الدراسات المنشورة في dk‏ 
الستيتيات ٠‏ يطرح فو كو هذا الدؤال دون أن يجيب عنه » لكن يبدو 
أنه » عند القاء حرسه الافتتاحي في الكوليج دو فرافس عام ۱۹۷١‏ . 


(D M. Foucault, Histoire de La Folie . 


۳۷4 


قد حل في الفترة الفاصلة . ان رمم الحدود بين Jl‏ وابللنون قدم 
من جديد تي هذا النص بوصفه هذه المرة واحداً من ثلاثة ميكانيزمات 
الاستبعاد dl‏ يتكون بفضلها انول العقلاني . يجد طرد ابلنون مكانه 
بين العملية Se)‏ سحيث المتحدث المخالف يوضع Lt‏ عن القول » 
ونحيث تكبت الموضوعات المحرمة والتعميرات المراقبة » من جهة » 
ومن جهة أخرى العملية العادية تمامآ » أي العملية حيث o‏ الفصل بين 
التعييرات المناسبة » وتلك الي ليست كذلك ني اطار القول اليد 
يقر فوكوا انه من الصعب للوهلة الاولى القبول بانه ينبغي للقواعد d‏ 
تشرف على استبعاد التعبيرات اللخطأ ان يتم تصورها وفقاً لنموذج استبعاد 
الحتون ولحرم المذالف ٠:‏ كيف يمكن لنا ان نقارن بشكل عاقل فرض 
مثل هذه التقسيمات على اءلقيقة تقسيمات تعسفية ني البداية أو على الاقل 
تنظيم حول جوازات تاريخية : ( ... ) يحملها نظام مؤسسات يفرضها 
ويبعدها > الامر الذي لا يارس بلا ضغط وبلا شيء من العنف على 
الاقل(١) r‏ . 

أن الاحالة الى حقيقة عدم وجود أي اكراه يستخلص من الحجة 
القاطعة الي تفرض بها مطالب الحقيقة ‏ ومطالب المصداقية ES‏ 
عام لا نمس فوكو . أن النظاهر القائل ان احجة الاقوى لا تحمل آي 
عنف يختفي بالفعل منذ اللحظة حيث « نأخذ موضعنا على صعيد 
مختلف » وحيث نتب موقف عالم الاصول الاقدم الذي يوجه نظره 
نو الاسس الدفينة الحس » نمو البى التحتية الي يصعب توضيحها والي 
با بعين ما A‏ أخذه بوصفه Së‏ أو خطأ » ني dall is‏ . 


(1) M. Foucault, L Ordre du Disconrg, Paris 1971, pp. 15 — 16. 


fA. 


فا حقيقة هي آلية استبعاد ماكرة لالا لا تعمل الا بشرط أن ما يفرض 
نفسه كل مرة بمثابة « ابتغاء حقيقة » يظل متوارياً : « وكأتما ابتغاء 
الحقيقة بالنسبة ننا ( ... ) كان kä,‏ بالقيقة ذائها ني مسي رما الضر ورية . 
(... ) ان القول و الحق ه الذي نحرره الضرورة الصورية من « الرغيةة 
وتحرره من « السلطة ۾ لابمكنه التعرف على ١‏ ابتغاء الحقيقة ١‏ الى تعبره: 
ان ابتغاء اللقيقة » تلك الي فرضت نفسها علينا منذ زمن بعيد هي على 
صورة ان الشحقيقة الي يبتغيها لا عكنها الا أن تخفيه(1) » . ١‏ 


ان محكات المصداقية الي يُقنصلء بالاستناد اليها » الصحيح عن 
اللخطأ في داخل كل قول تظل في غياب الاصل وشفافية خاصة - يجب 
ان تنفصل المصداقية عن كل ما هو تكوبي يجب أن تنقصل حى عن 
مصدرها ke all‏ من قواعد تحتية مكونة القول » يستخرجها 
عام الاصول الاقدم . ان البى نفسها الي تجعل Wäi)‏ مكنة لا ep‏ 
فيما يخصها أن تكون صحيحة أو خاطثة » على اكثر تقدير كن 
مساءلة — وظيفه كما A‏ علمالنسب+م-_الارادة الي تعبر فيه عن نفسها 
LA‏ من تشابك ممارسات السلطة . انطلاقاً من st‏ عقد السبعيئيات ٠‏ 
يميز فوكو ء بالفعل دين علم الاصول الاقدم للمعرفة - الذي يكتشف 
قواعد القول › قواعد استبعاد مكونة للحقيقة . واستقصاء الاصل الذي 
يتناول الممارسات التابعة DL‏ علم التسب يدرس الاسلوب الذي E‏ 
منه الاقوال DU,‏ تظهر أتختضي MÉ‏ فيما بعد ويم بالاسس المؤسسية 


M. Foucault , L' Ordre du Discours, op. dt, pp. 3 — 22.‏ )( 
م(ه) : Généalogie‏ » علم السب ء نسب الرء لأبيه وجدوده » نسب أمراً 
من الأمور لصادره وأصوله . 


التحتية . وبتكون شروط المصداقية المتغيرة ab‏ . وبينما ve‏ علم 
الاصول الاقدم اسلوب الوقاحة المجتهدة ٠‏ يتسب علم النسب الى 
د وضعية سعيدة » وعليه اذا كان بامكان عام الاصول الاقدم أن يعمل 
بشكل مجتهد وبامكان علم النسب ان ينتمي الى الاجراء الوضعي بكل 
براءة فان المفارقة المنهجية لعلم يترتب عليه كتابة تاريخ العلوم الانسانية 
A‏ نقد جذري EN‏ تكون قد حاتت . 


DI 


يدين فوكو لاستقبال فيتشه — الذي نجد ترجمته في مقدمة كتابه 
ek‏ الاصول الاقدم للمعرفة » ( ۱۹۹4 ) dn‏ اللقال المعنون « فيتشه » 
ele‏ النسب » التاريخ )1۹۷١ ( ٩‏ - يدين بتصوره لعلم تاريخ مجتهد 
ووضعي يتقدم بوصفه Kat:‏ لاحلم ؛ اذا ما تناولنا هذا Anel‏ » من 
زاوية فلسفية»فإنه يقدم حلا بديلا واعدا لتقد للفعل HI‏ لدى هيدجر 
وديريدا صورة فلسفةالسب أخذات منمنظور الزمائيةر 6إتلهءمجسم ) 
Aren‏ يعود كل ثقل الاشكالية في حقيقة القول لمقولة A MA‏ 
تعطي تمهيداً لاعمال ele‏ الاصول الاقدم كما تعود للكشف عن أصول 
اتجاهها النقدي نحو الحداثة .ان سلطة قيتشه ‏ الذي اخحذ عنه هذا Kal‏ 
غير السوسيولوجي تماما للسلطة_لا تكفي بالطيع لتبرير استخدامدالمنهجي. 
ان السياق السياسي للاستقبال النينشوي_الحيبة الي تبعت اخفاق ۱۹۹۸ء . 


م(ه) الحركة الطلابية والممالية في فرنسا عام 1954 . 
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يقدم في الحقيقة معقولية سيرة ذاتية لهذا الاسلوب ثي تصور علم 
تاريخ للعلوم الانسانية الي تتعلق بنقد العقل . ولكنه لا ييرر ٠‏ من 
جراء ذلك الاستعمال الحاص لفهوم الساطة الذي يثمل نه فوكو 
مشروعه المتناقض. ان الانعطاف غو نظرية في السلطة ينبغي بالاحرى ان. 
erte‏ عثابة محاولة مدفوعة من ادامل لتتخطي المششكلات المطر وحةعلى 
فوكو بعد أن انشأ ني déi‏ « نظام القول ٠‏ مشروعاً يرمي الى رفع 
القناع عن العلوم LE‏ بوسائل تحليل القول وحدها . ولكن لنبدأ 
“ولا باستملاك فوكو لفهوم « ele‏ اللسب ١‏ . 

ان علم تاريخ السب لا يمكته اتخاذ دور — نقدي قبالة العمل 
مناهض العلم الا اذا حرج من افق علوم الانسان الموجهة نحو التاريخ 
حيثيبتغي فوكو الكشفعن منحى انساني فارغ بوساطة نظرية في A‏ 
على التاربخ الحديث ان يتفي كل هذه الافتراضات السابقة الي تتالت ٠‏ 
مث Ale‏ نالثامنعشر »قر D‏ التاربخي الحديث » و الفكر التاريخي- 
الفلسفي ٠»‏ والانوار التاريخية . Ale‏ النظرة الثاثية في غير 
ki‏ لدى نيتشه هي al‏ بالنسبة لفوكو . وني الحقبقة لقد ziel‏ يتشد 
الترعة التاريخية المتطرفة لزمنه لتقد متشدد » من منظور D‏ . 

يرمي فوكو الى dh‏ تجاوز وعي الحداثة للزمن ني تعلقها المفرط 
بالحاضر . انه يبتغي القطيعة مع الامتياز الممنوح لمعاصرة تتصف بضغط 
المشكلة الي We‏ تكفل مسؤول بلمستقبل معاصرة يحال اليها الماقي 
على نحو نرجسي .يصقي فوكو حساباته مع «نزعة الحاضر ٩‏ (مسهناممهمم ) 
لعلم تاريخ لا مخرج من وضعه التفسيري الاولي ولا يرمي إلى ضمان هوية. 
ترقت منذ زمن طويل Les:‏ الاستقرار . وهذا لا ينبغي لعلم 


Ar 


السب ان dr‏ بابحث عن نسب » »بل عليه أن يذهب لا کتشاف 
البدايات الطارئة للتكوينات النظرية » و محليل تعددية التواريخ الفعلية 
ka Arel‏ مظهر الهوية » يدءآ من تلك المفتر ضة بين الذات الي 
تكتب التاريخ وبين معاصريها ` « هناك حيث تز عم النفس اها تتوحدء 
هناك حيث تخترع الانا لنفسها هوية أو KAS‏ يذهب عام النسب 
البحث عن البداية (... )؛ ان تحليل المصدر يسمح بتفكيك الانا ويممل 
امكنة تاليفها الفارغ تعج بالف حدث ضائع الان(١)‏ ۲ . 

بنجم عن ذلك (ب) على مستوى المنهج « استبعاد التفسير » لا يكون 
التاريخ الحديث في خدمة الفهم »> بل في خدمة e GAN‏ التبعثر الذي 
يؤثر في الصلة المتكونة مزعمل التاريخ » صلة يفترض الما تربط المؤرخ 
بموضوع لا يدخعل معه بتواصل الا ليجد نفسه ني داخله : و يجب فصل 
التاريخ عن الصورة(...) الي كان يجد بوساطتها تبريره الانئروبولوجي : 
تاريخ ذاكرة سحيقة القدم وجماعية تاريخ كان يستعين بوثائق LA‏ 
zl‏ على طراوة ذكرياته(؟) » . ان اللحهد التفسيري يرمي الى حيازة 
all‏ » ويشم في كل وثيقة صوتا احيل الى الصمت ينبغي بعثه . يجب 
اعادة النظر بفكرة « الوثيقة » الحاملة للمعى كما ني المشروع التفسيري . 
ذلك ان «الشرحهوالتخييلات المكافتة مثل تخييلات: المؤلف » و«الؤلف» 
بوصفه خالقا لنصوص أو ايضا ارجاع نصوص نقدية إلى مصادرهاء 
وبشكل عام » انشاء علاقات سببية في de‏ تاريخ الافكار ‏ تلك 
هي ادوات اخترال لاتعقيد لا يمكن القبول بها ؛ الها عمليات قرمي 


)1( 34. Foucault,eNietzsche, La Généalogie, L’ متراع نام )قط‎ 
Hommage A Jean Hyppolite, Paris, 1971 . 
(2) M. Faucault, L’ Archéologie du Savoir, Paris 1969, .م‎ 14 . 
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الى كبح اشكال الفيض العفوية للاقوال حيث يكتفي الشارح » بعد 
وفاة المؤلف بتفصيلها على قياسه ء ساعياً إلى مطابقتها مع افق حلي لفهمه. 
ان عام الاصول » على خلاف ذلك» يعمل بشكل ان الوثائق الناطقة تصير 
من جديد « ميان » خخرساءءاشياء ينبغي تحريرها من سياقها كيما تكون 
بمتناول وصف من تموذج بنبوي . اما wf‏ يصل من SÄI‏ 
الى المباثي التي اخرجها عالم الاصول الاقدم من الارض لكي يشرح 
مصدرها استناداً الى الطوارىء العليا والدنيا وهي المعارك »والانتصارات 
والحزائم . وحده المؤرخ الذي يزدري كل ما يستسلم لفهم ell‏ يمكنه ان 
يتخلص بقوة من الوظيفة المؤسسة للذات . اله يكشف عن أن 
« الضمانة بامكان استعادة كل ما لم يطله (.. ) هي جرد خديعة ؛ 
الوعد بأن كل هذه الأشياء اللي أبقيت بعيدة بالفرق e‏ قد vi‏ بها 
الذات بعد الآن )١(‏ على شكل wëlt ez‏ 

أن مقولات فلسفة الذات لا تحكم فقط AM‏ بلوغ المجال dall‏ 
بل أيضاً محكم التاريخ ذاته . وهذا يريد فوكو قبل كل شيء (ج) ان 
يتتهي من 9 علم تاريخ خ اجمالي ¢ ) historiographie globale‏ ) 
يتصور التار ب بخ » سرا عثابة وعي - مكبر . ( Macro—conscience‏ ( 

ار ل تاريخ بالمفرد لا لله تې تعدد التواريخ السردية 
بل لله في تعددية جزر نظرية صغيرة تطفو حارج كل قاعدة لتغرق 
من جديد . سيبدأ المؤرخ الناقد بحل « الاستمراريات المزيفة » ليعير 
انتباهه الى الانقطاعات » والعتبات > وتبدلات الاتجاه . فهو لا da‏ 
باي تماسك A5‏ » ولا ee‏ بالعلاقات السببية الكبرى > ولا يعتمد على 


(1) M. Foucault, LU Archéologie du Savoir. op. cil, p. 22. 


٠‏ القول الفلسفي Mel‏ مهم 


أي تأليف ويتخلى عن مبادىء التسلسل مثل »التقدم أو التطور »ولا يقسم 
التاريخ الى عصور : ان مشروع تاريخ اجمالي هو المشروع الذي 
يسعى الى اعادة انشاء الشكل الاجمالي لحضارة ما » المبدأ  dell‏ 
الروحي - لمجتمع ما e:‏ « المشترك Bir‏ ظواهر zer‏ من العصورء 
والقانون الذي يبين تماسكها ‏ ما يدعى ماز صررة عصر )١(‏ » 
وبدلا من هذا Ach‏ فوكو عن و التاريخ الساسلي ) histoire serielle‏ ) 
لمدرسة الحوليات ( اهدده des‏ مامه ) ( التصورات البرامجية 
منهج بنيوي يضح ني صابه تعددية تواريخ تتناول نظماً غير معاصرة 
تشكل وحدات تحليلية بوساطة مؤشرات بعيدة عن كل وعي وتتخلى 
في مطلق الاحوال عن الوسائل الاصويرية الناجمة عن عمليات تأليفية 
لوعي مفترض » وبتعبير آخر تتخلى عن تشكيل Wei. OR‏ 
بالذات تستيعد فكرة الصالحة » ارث فلسفة التاريخ حيث نضح Lat‏ » 
بدون احكام مسبقة » نقد الحداثة الذي كان ينتمي kA‏ » « تاربخ 
تكون وظيفته جمع تنوع الزمان في SE‏ منغلقة على kb‏ تاريخ 
بعطي ( وقد يعطي ) التغيرات السابقة شكل Hell‏ تاريخ قد يرمي 
على ما وراء نظرة Me‏ العام em‏ . إن هذا التاريخ Lë vi‏ عليفاً. 

ينجم عن هذا الهدم لعلم تاريخ يبقى مرتبطا بالفكر الانتربولوجي 
وقناعات ذات ES dä déi‏ اساسي ٠‏ رمم اللحطوط الاساسية 


(1) M. Foucault, L’ Archéologie du Savoir, op. cit., pp. 1 — 18. 
2) CL Honegger, M. Foucault und die Serielle Geschichte, 
in Merkur, no 36, 1982 .م‎ 501 . 

(3) M. Foucault, Nietzsche, e La Généalogie, L’ Histoire,? in 
Hommage..., op. Cit., p. 159. 
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ذه نزعة تاريخية » شبه متعالية قرت :من النقد التيتشوى للنزعة التاريحية 
وتتجاوزه في الوقت ذاته » يبقى علم التاريخ ei‏ لدى فوكو 
« متعالياً ؛ بالعنى الضعيف للكلمة بقدر ما يتصو ر موضوعات الفهم 
H‏ التفسيري للمعى بوصفها موضوعات متكونة » بوصنها 
مواضعات ( obisotostiong‏ ) لمارسة نظرية ملازمة لها في كل 
مرة والي ينيغي WP‏ باستخدام وسائل النيوية . كان التاريخ القديم 
يعالج كليات معنى يستنتجها من النظور JA‏ للمشاركين dr‏ 
الانطلاق من مثل هذا المنظور » لاندرك « ما يكونه ٠‏ هذا العالم النظري 
في كل مرة . وحده علم الاصول الاقدم يخرج من الارض ممارسة 
نظرية » باجتثاث جذورها » يقدم انفسه الوسائل لمعرفة ما يتأكد من 
الداخل AR Ar‏ ومن SÄI‏ بمثابة خصوصية يمكنه ان يكون Le‏ 
مختافاً ‏ بينما يفهم هؤلاء الذين يشتركون d‏ التاريخ بعضهم كذرات 
ترجع انطلاقاً من محكات مصداقية شمولية لموضوعات بشكل عام » 
دون ان يتمكنوا البنة من تجاوز الافق الدفاف لعالمهم » يضم عام 
الأصول الاقدم الذي dk‏ من الخارج هذا الفهم الناتي بين هلالين . 
وبالاحالة الى القواعد المكونة Zb » dai‏ من حدود كل Je‏ 
نظري » عالم « يتحدد » شكله » ني Mä)‏ لتلك العناصر الي 
« يستبعدها » لاشعورياً بوصفها عناصر مختلفة — ومنذئذ تعمل القواعد 
المكوثة للقول LA‏ بمثابة آلية استبعاد.ان ما dc‏ من كل قول يجعل 
قبل كل شيء العلاقات النوعية الي تملك bis‏ القول قيمة شاملة امرا 
E‏ » وهي العلاقات ذات ‏ موضوع — علاقة لا بديل ها . بهذا 
المقياس يتلقى فوكو مع علم الاصول للمعرفة ارث علم All‏ لدى 
باتاي , ان ما عيزه عن باناي هو نزعة تاريخية لا هوادة wé‏ ينحل 
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أمامها حى الرجوع السابق إلى القول النظري للسيادة . وكما ان افظة 
« جنون ٠‏ من عصر النهضة وى الطب النفسبي الوضمعي في القرن التاسع 
عشر لا تشهد عن احتياطي تجربة اصلية توجد من هذا vill‏ لكل 
الاقوال عنالمصابين Oe eil‏ ما هواخر (L'autre de 1a raison, D‏ 
- المختلف المستبعد ‏ لا يقوم بدور مرجع سابق da‏ النظري 
الذي يشير رعا الى قدوم قريب لاصلي مفقود(ا) . 

ان جال التاريخ كما يستتصور الان يمتلىء بالاحرى ÄR‏ بهذه 
السيرورة الطارثة DA‏ الي kën‏ الانبجاس والنلاشي العشوائي 
لتكوينات AN‏ جديدة ؛ في داحل هذه التعددية الفوضوية Ball‏ 
النظرية العابرة » لا يبقى مكان لمعبى اجمالي ما . فالمؤرخ dl‏ 
ei‏ كما في المشكالء : د لا يشبه هذا المشكال الاشكال المتتالية 
لحركة جدلية » ولا يشرح بتقدم الوعي » ولا بالاحدار » ولا بصراع 
مبدأين : الرغبة والقمع : كل حلية تدين بشكلها الغريب المكان الذي 
تركته ها الممارسات المعاصرة الي تقوطا فيما بينها(؟) » . 

يتجمد التاريخ نحت النظرة « الرواقية » لعا الاصول في جبل جليدي 
de‏ مغطى بالاشكال البلورية 'اتكوينات النظرية التعسفية . ولككن لا 


)١(‏ ارجع إل النقد الذاتي الوسع في كتاب « علم أصول المعرفةع «بشكل عام» يكرس 
كتاب و تاريخ المنون » جزءا اهم مما يلزم » ومن جاقب آخر غاءضاً لما كان یشار اليه 
في هذا الكتاب بوصفه و تجربة » » ميد بذاك الى اي حد تبقى على مقربة من القبول يذات 
An,‏ وعامة تاريخ . 

MAI مجموعة من‎ DÄ اسطوانة معتمة وضع على‎ : Ealgdoscope م‎ Lei 
ابلهاز‎ Se Me وقطم زجاجية ملونة تمكس المرايا لها صوراً متناظرة يمكن تنويعها الى مالا‎ 
(2) P. Veyne, Foucault Révolutionne LMatoire, in Comment 

on ét L“histoire (texte abrégé, Paris, 1978, p. 225. 
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كانت كل من هذه التكوينات تبلغ استقلال de‏ بلا اصل » وهو من 
شأن علم الاصل الذي بضر المصدر الطارىء wi‏ الحلي العجيبة » 
بدءاً من قوالب جوفاء لتكوينات مجاورة » أي انطلاقاً من الظروف 
الاخرى تبقى ايضاً من شأن المؤرخ Van,‏ النظرة « الوقحة » لعالم 
الاصل يبدأ ابابل بالتحرك ` وتتحرك التكوينات النظرية من KE,‏ 
Méi‏ » تعلو ونببط . ان fe‏ الاصل يفسر هذا العلو وهذا kal‏ 
بعون احداث لا تحصى » واكن بوساطة فرضية وحيدة — تقول ان 
ما يدوم تي فرديته هو السلطة الي تتقدم دائماً نحت اقنعة جديدة » في 
تبدل اجراءات التحكم : و حدث  be‏ ان لا تفهم من هذا قراراً » 
معاهدة» أو ملكا أو معركة بل علاقة قوى تنقلب »سلطة مصادرة مفردات 
تستعاد وتقلب ضد من يستعملها » سيطرة تضعف » تتلاشی » تسم 
نفسها » واخرى KE‏ مقنعة ٠ )١(‏ . ان ما كان على القدرة التأليفية 
للوعي المتعالي انتاجه من تجارب بمكنة حى الان من أجل عالم واحد وعام 
للاشياء » ينحل الان ني ارادة لاذاتية ( م تاعاسو ) لساطة 
تجد فاعليتها في اشكال الصعود والحبوط الطارئة والعشوائية القكوينات 
النظرية . 


DN 


كما كان الال لدی برغسون ني الاضي › وديلي وزعل رقع 
مفهوم « الحياة ٠‏ الى مرتبة مقولة متعالية ني اطار فلسفة كوت Lal‏ 


)١(‏ ان مجازفين ( عملزعلا ) يذكر بصورة البلررة Leistalbsstiog‏ الي 
نسها جييلين ( Gebien‏ ) . 


Al 


لدى هيدجر Al)‏ لتحايلاته ( )١( ) Anslttane‏ للوجوده ‏ 
هناك ( مندموط ) برفع فوكو مفهوم « السلطة » الى مرتبة مقولة Ae‏ 
متعالية ) kistorico—transcendantale‏ ) ي Al‏ علم تار E‏ 
ينتقد العقل . لا يتصف هذا التوصيف بأية تفاهة ويجب بالتأكيد عدم 
الاكتفاء بتبريره عبر السلطة النيتشوية . باستخدام الخلفية الي يقدمها 
تاريخ الوجود ( 86 )بالتباين Dën‏ بدراسة الدور الذي ve‏ هله 


المقولة المربكة ني نقد فوكو Bd‏ . 


لقد ابتغى هيدجر وديريدا مواصلة Ai‏ نامج النينشوي لنقد العقل 
باستعارة حرب zë‏ الميتافيزيقا > وييتغي فوكو متابعته عبر تدمير 
العلوم التاريخية . فبينما قام الاولان ( هيدجر وديريدا ) بالمزاودة على 
الفلسفةبوساطة فكر يتجاوز في التماسه الفلسفة» يخطو فوكو اللحطوة الي 
تقوده الى ما وراء العلوم الانسائية بوساطة علم تاريخ بوصفه RA‏ 
العلم ‏ من ابلانيين . es?‏ مزاعم المصداقية المرسلة مباشرة بالقول 
الفلسفي والعلمي الذي يدرس من Odd‏ في احالتهما وفقاً للحالة الى 
فهم الوجود يرجع إلى العصر أو يرجع الى قواعد تكوان القول . يجب 
على ابمحانبين قبل كل شيء جعل vs‏ الوجود أو مصداقية العبارات 
المرسلة أمراً مكنا في افق عالم معطى أو قول يسُمارس.يتفق OM‏ على 
حقيقة ان آفاق العالم والتكونات النظرية تتغير » غير أن آفاق العام هذه 3 
وهذه التشكيلات النظرية تصون ء خلال التغييرات VAN:‏ المتعالية 
على ما يجري في «٠‏ داخل » العالم الذي تشكله . ان عملا Lei?‏ 


DÄ‏ المقصود كتاب « الوجود والزمان » في القمم el‏ نشر منه والني هو ليل 
الدازين أي De‏ الوجود dl)‏ . 


Lé 


) Ladvenir onge ( أودائرياً الحدوث الاونطيقي‎ Lais 
أو ارتكاس شروط امكان الاونطولوجي أو المكون للقول على تاريخ‎ 
مستبعد اذن من الطرفين . أن تاريخ التعاليات وتبدل الافاق المحدثة‎ 
: للعلم يحتاج لمفاهيم « اخرى » غير تلك الي تناسب الاونطيقي والتاريخي‎ 

عند هذه النقطة فقط ينفصل الدربان . 


يحذر هيدجر صور الفكر الخاصة بفلسفة الاصل الي يحتفظ حياها 
بشيء من الثقة . فهو ينقل السلطة Mall‏ لقيمة الحقيقة إلى سيرورة 
تكن وتحول الافاق المحدثة للعالم . ان شروط امكان الحقيقة لا بمكنها 
إن تكون صادقة أو كاذبة » ولكن سيرورة KIM‏ تمنح شبه ب 
مصداقية ينبغي التفكبر فيها على نموذج مصداقية العبارات بوصفها 
EA‏ تاريخياً راقياً للحقيقة . ولان نظرنا عن كنب ء يننج هيدجر . 
بتصوره لتاريخ الوجود ( Dr‏ ) بوصفه حدث الحقيقة » مزيجا فريداً. 
وبالفعل فالسلطة الي تتبعت من تاريخ الوجود ترجع الى انصهار دلالي 
بين مطلب مصداقية غير ZE‏ € ومطلب ملحاح للسلطة ؛ مما يعطي Jk‏ 
يسيع على القوة التمردية للحكم السديد صفة السيادة لاشراق منتصر . 
يتجنب فوكو هذا المنعطف الديني - الزائف weg ٠‏ انه من أجل غاياته » 
يعيد الخحيوية لصورة الاستبعاد ‏ صورة منطق مختلف ورثه عن باتاي ‏ 
في الوقت الذي بحتفظ فيه بثقة ‏ محدودة جدآ ‏ حيال العلوم الانسانية . 
أنه يجرد تاريخ القواعد المكونة للقول من كل سلطة معيارية وينظر الى 
التبدلات الي تحدث ني التشكيلات النظرية » المسيطرة على المستوى 
المتعالي بالاسلوب نفسه‌الذي فظر فيه التاريخ التقليدي Abel‏ نظم الحكم 
المختلفة وبؤسها ني حين أن علم !صول المعرفة ( الممائل في هذا لتدمير 


۹۱ 


تاريخ الميتافيزيقا ) يعيد بناء تراكم سافات القواعد المكونة القول » 
يحاول علم النسب « تفسير التتابع المتقطع بذاته عن نظم الاشارات 
أو الدالات ) اللي يرغم البشر على الدخول في الاطار الدلالي لشرح 
محدد Old‏ » وبالفعل نفسر مصدو التشكيلات النظرية انطلاقاً من 
ممارسات لاسلطة تتقاطع بو صدف الكقاح من أجل السيطرة » . 

في ds‏ الاخيرة ميوسع فوكو بشكل واضح هذا المفهوم المجرد 
للسلطة » وسيفهم السلطة Ab‏ تفاعل بين الاطراف المتناحرة » كما 
شبكة بلا مركز للمجاببات البدنية المباشرة . وجهاً لوجه — Lola‏ » 
كالنفوذ المنتج واللعضوع ‏ مكونة لذاقية مقابل بدني انه لمن اهام » 
في سياقنا » ان نرى كيف « يفكر » فوكو ومعاً ٠‏ هذه الدلالات المحسوسة 
للسلطة dell wells‏ للعمليات ال ركيبية dl‏ كان ME‏ لايزال ينسبها 
لنات ما di‏ تفهمها البنيوية بوصفها ما يحدث بشكل مغفل » أي 
بوصفها « ما يحدث » بلا Za‏ محض » يتدحل في اطار عناصر مرتبة 
لنظام بذاتية فائقة(١)‏ . في علم النسب لدى فوكو »تكون السلطة اولاة 
مرادفاً « لوظيفة بنيوية محضة ٠‏ » وتشغل المكانة نفسها الي يشغلها 
«الفارق ١ء‏ ( La dieranee‏ ) عند ديريدا . غير إن هذه السلطة 
المكونة däi‏ عليها ان تكون في الوقت ذاته سلطة انتاج » سلطة متعالية » 
وسلطة مشخصة لتوكيد الذات . شأن هيدجر يصل فوكو LA‏ الى صهر 
دلالات متعارضة . بؤدي هذا عند فوكو الى مزيج dai‏ من وضع 
.142 .م ,1985 A. Honneth, Kritik der Macht, Francfort,‏ (1) 
H. Fink—— Eitel, Foucault Analytik der Macht, in E A.‏ (1) 


Kitter (ed. ( Austreibung des Geistes ous den Geisteswissenscha 
Pen, Paderboen 1980, p. 55. 
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نيتشه » تاقد الايديولوجية » على خطى باتاي . كان هيدجر يريد ان 
يربط جفهوم السلطة > الفهوم بوصفه السلطة Ee A‏ للاصل » well‏ — 
مؤسس القيمة — لاستدلال منعالي D‏ » ولكنه كان يبتغي في الوقت 
ذاته محو المكونات dl ME‏ تتساب من مفهوم المتعالي » مكونات 
ملازمة للثابت ( اللامتغير ) الذي يتجاوز كل ما هو تاريخي محض 
ويستبعد كل ما هو حدئي محض . يدين فوكو بمقولته التاريخية ‏ 
التعالية للسلطة ليس اتلك العملية ( الاولى ) المفارقة الي تقوم على ارجاع 
العمليات Zei A‏ القبلية » ( السابقة للتجرية ) الى مجال الاحداث 
التاريخية وحسب بل يقوم بثلاث عمليات اخرى مفارقة هي أيضاً . 


على فوكو من جهة أن يحافظ على al‏ المتعالي Ai‏ بالشروط 
الي تجعل الحقيقة ممكنة لمفهوم ساطة يفرض نفسه في الوقت الذي 
یتوارى فيه في القول على نحو ساخحر تحت شكل إرادة حقيقية . 
الحقيقة ممكنة . ومن جهة اخرى » لا يكتفي Akt‏ مثائية المفهوم 
الكانطي بتزمين « اللي - We‏ يمكن للتشكيلات النظرية ابحديدة ان 
تظهر وتختفي القديتة بوصفها « احداث و بل » أكثر من ذلك ايضا » 
يجرد الساطة All‏ من الدلالات الي كان هيدجر قد امتنع أن يحرم 
منها تاریحاً ke‏ للوجود . ان فوكو لا يدرج ني التاريخ وحسبءبل 
يفكر ني الوقت ذاته ايض بشكل اسمي » مادي » تجريبي حين يتصور 
الممارسات التعالية للساطة بوصفه الخاص الذي يقاوم كل ما هو كلي » 
م بوصفه All‏ - بدني وحسياً ‏ والذي يتنم على كل فهم » واخيرا 
بوصفه 0 ( أو الطارىء  )‏ اي ما يمكته ان يكون Aus a‏ 
ما انه لا ينمي لاي نظام حاكم . في فلسفة هيدجر الاخيرة » ليس 


f4r 


من السهل انشاء النتائج المفارقة الي تولدها مقولة مصابة بمعان متناقضة 
ذلك لان ذكرى الوجود الكالد الذكر يمتنع على التقيم بوساطة عات 
يمكن التحقق منها . وبالقابل يعرّض فوكو نفسه لاعتراضصات قوية 
بعقدار ما يريد علم التاريخ dea‏ الرغم من حركته المضادة للعلم D‏ 
ان يعمل بشكل « مجتهد » و و وضعي » بي آن واحد . وهذا قان de‏ 
التاربخ النسبي ( أو عن الاصل ) لا يعكنه اطلاقاً > كما oi‏ ذلك » 
ان يمخفي النتائج المتناقضة الناجمة عن مقولة سلطة تشكو من مثل هذه 
الاصابة . فمن الضروري اذن تفسير DÉ‏ يوجه فوكو نظريته في العلم » 
المخصصة لنقد العقل e‏ مباشرة إلى درب نظرية السلطة . 


من زاوية السيرة الذائية » فان البواعث d‏ امكن لما ان ترأس 
استقبال النظرية النيتشوية في الساطة هي لدى فوكو من مستوى آآخر 
يختلف عن مستواها لدى باتاي . كلاهما » بالتأكيد » بدأ طريقه داخل 
اليسار السيابي وما أنفكا عن الابتعاد أكثر فأكثر عن الماركسية 
الاورثوذكسية . بيد أن فوكو وحده رأى الامال الي دفعت التزامه 
السياسي تنهدم بشكل « مفاجىء و. أن الاحاديث الصحفية الي قدمها 
فوكو ني بداية السبعينات تشهد على عنف القطيعة مع قناعاته السابقة . 
Ae‏ جاء فوكو حقيقة ليدعم كورس دين بلا أوهام عام ١941‏ 
وانتسب لله الاتجاهات الي سلجا اليها ان نحن شئنا تفسير النجاح 
ادهش ٠‏ للفلاسفة الحدد » ني فرنسا(١)‏ . ولكن ني هذا تتقاص من 


DÄ‏ في Jee)‏ متحمس xl‏ سادة الفكر » ۾ ۴0186108 Maitre‏ » لائدره 
جلوكسمان ( K8۳4۳تهاG LA.‏ كتب فوك على سبيل امال : و مع géi‏ 
(60128 ) م نكن نر نتائج خطأ تيس بل آثار النظريات « الاصح » مل صعيد = 


Wb 


اصالة قوكو اذا اعتقدنا امكان ارجاع افكاره الاساسية الى هذا Aecl‏ . 


> السيامة.هؤلا. الذين كانوا Dat‏ إلى انقاذ انفسهم معارضين بين ية ماركس المقيقية 
وانف ستالين الزيف لم يحيو ابد « (م . نوكو » القضب الكبير لوقائع في مجلة 
Le Nouvel Obeereteur,‏ من ۱۸۷۷-۰-۹ بخصو صم سادة القكر Ae‏ 
إن نظريات MA‏ اللاصة بالتشاؤم البورجوازي » من هوبس إلى rap‏ كانت Lä‏ 
Lat‏ انسحابات Aalt‏ بلا اوهام بالانب المعارض وكائوا قد Le Le (dal‏ كان de‏ 
التسقق السيامي rd‏ من اسلوب افقلاب المضمون الاناني للانرار (ëAnfklarung?‏ 
أو الماركسية الى عكسها المسجي . حى وان قبين ان حركة 1454 ل نكن الا تمرداً وليست 
ثورة كما ثورة ٠۷۸4‏ أو نورة 1419 o‏ فان مجموعة الاعراض الي يتصف بها 
الاتجاه المرتد فيسار » متمائلة فيما بينها ور با تفسر ايض الراقع الفريد الذي di‏ الفلاسفة 
al‏ » يستخدمون المواعظ ذاتها اي كان يستخدمها » ني الوقت ذاته » المحافظون al‏ » 
من مريدي الشيوعيين من الاجيال السابقة ol:‏ نقدوا أوهامهم . من جائبي all‏ » 
تقع على المواعظ نفسها الي تخص ممارضة الانوار » نقد gl‏ الارهابية > الي Aen‏ 
تجنبها بكل تأكيد » والناجمة حن التفسيرات الاجمالية SH‏ » وتحض Lal‏ نقد دور 
المثقف AM‏ الذي يتكلم ch‏ المقل الانساني ` أو Lei‏ تخس نقد انقلاب العلوم 
الاجتماعية ذاث التزعة النظلرية الى بمارسة رقابة اجتماعية - ثقنية » أو علاجية عل الافراد . 
ان صورة الفكر هي Läb‏ الصورة نفسها : توجد تحت عالية الانوار > وني الاتجاه 
الانساني RH‏ التحرر en:‏ المطلب العقلاني القكر النظمي » توجد ارادة قوة Sei‏ 
الافق مذ تتأهب النظرية لنصبح مارسة ٠‏ ترمي القناع - القناع الذي فزى خلغه عندلذ 
غلهور اهتمام الفلاسفة مملمي الفكر بالسلطة » واهمام المثققين » ووسطاء ll‏ + الخ » 
باختصار اهتمام ۾ الطيقة ma)‏ » بالسلطة . أن تعبير Sky‏ جديدة » استعمل من قبل 
المحافظين الحدد الالمان و الامريكان ليشير الى مثقفي اليسار الذين - في نظر أو لتك - يطالبون 
لانفسهم بشكل bk‏ الثمن A)‏ في تشويشهم قنظام : « أرجع الى هابرماس » استعمار 
wä‏ ني مجلة #أعبدظ كانون أول ٠۹۷۹‏ و و المحاقظون al e‏ الامريكان 
والالان شد Sta‏ في مجلة Moderne‏ وه كانون أول مم١١‏ ل يظهر 
فوكو كمدافع عن هذه الموضوعات Saal‏ جيداً من معارضة الاثوار »> بل في الحقيقة 
و شددها ي ينقد للعقل وعممها وبنظرية في السلطةع ملف القهم الذاتي المحرر لاقوال العلوم = 
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ومهما يكن من من أمر ء فان هذه الاندفاعات السياسية الاتية من ei)‏ 
لا يسعها الذهاب الى ما هو أعمق ني النظرية لو أن الديناميكية النظرية » 
وبوقت طويل قبل التجارب التاجمة عن إخفاق أيار 1958 »© لم تدقع 
هي ذاتها الى تفكر حيث اطار آليات الاستبعاد النظري ليس وحسب هو 
الاطار حيث تتعكس ell‏ النظربة المكتفية بذائها بل هو ايضأ حيث 
تفرض نفسها ضرورات تنامي السلطة . تظهر هذه الفكرة في وضع 
اشكالي للامور» E‏ ا 
اصول العلوم الانسانية . 

d‏ كتاب ١‏ الكلمات والاشياء Dy‏ درس فوكو الاشكال 
SA‏ المعرفة ( نمصعئونك ) الي تعين للعلوم افق المقولات الذي 
Aer‏ تجاوزه كل مرة ع كما يمكتا القول : تعين « القبلي » 
التاريخي لفهم الوجود ‏ في مركز الاهتمام Aë‏ هنا ايضاً في تاريخ 
الفكر الحديث » كما نجدها في كتاب « تاريخ Al‏ » العتبتين 
التاربخيتين وهما الانتقال من عصر النهضة الى العصر الكلاسيكي » 
ومن العصر الكلاسيكي الى الحداثة . ان البواعث الداخلية الي تبرر 
الانتقال الى نظرية السلطة ء تفسر Pä‏ من الصعوبات الي تبرز 
من هذه الدراسة » العبقرية من جانب اخر . 


د الانسانية» أنها تاكنيك وتقنية إرادة خالصة تتوكيد الذأت الي على غرار سولجنيتسين 
الذي يجد ell‏ تحت البلاغة المنائقة الماركسية السوفييتية > قان عام التسب يستخرج من 
الاساس الدلا لي - الذي انتزعه . لاقوال تخدع نفسها . ارجم إلى ريل iepel‏ 
Der Diskurs und die Mach,Munkler jli yy‏ « في مجلة Politische‏ 
äer Vierteljahresschrit‏ ۳ ۲ س 16١ءعن‏ ارتداد المثقفين Al‏ نسيين 
ارجع الى ùl‏ روسوم : Van RossumcTriumph der Leeret. iı Merkur,‏ 

Avril 1985, بم‎ 275. 
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Lag‏ مازال فكر النهضة محكوما بصورة كونية العام حيث يمكن 
تنظم الاشياء وفقاً لعلاقات D‏ وان جاز القول استناداً لشكلها 
لان كل توقيع في كتاب الطبيعة الكبير يحيل الى التواقيع e oeh‏ 
تؤسس عقلانية e‏ القرن السابع عشر نظاماً مختلفاً كل الاختلاف في 
داحل الاشياء . ان منطق بور روايال ( Bont-Ronal‏ ) الذي يضع 
kl‏ الاساسية لعلم علامات ( sënietone‏ ) وتأليفية شاملة 
( بالعى الرياضي gm ) combinstoir univeselle E)‏ 
بنية . ان الطبيعة لدى ديكارت » وهوبس وليبنيتز > تتحول الى 
كلية ها يمكن « تصوره ۲ ( reprëent‏ ) وهلا lb‏ المزدوج 
للكلمة » أي ما يمكن تصويره » وبوصفه صورة Ab‏ بواسطة اشارات 
اتفاقية . الا ان جعل الطبيعة تركيبا رياضياً والانجاه الميكانيكي ليسا 
النموذج ell‏ لدى فوكو > بل انه بالاحرى يرى هذا النموفج 
في منظومة الاشارات المرتبة . لم يعد النظام HA HR‏ للاشياء يؤسس 
ذاته » بل انه » لاول مرة » وتاليا لتصور الاشياء > ينشأ نظام تصنيفي 
( عسونهمدتدئ ) . ان الاشارات المؤلفة او اللغة تشكل وسيطا كامل 
الشفافية حيث يمكن عيرها » ربط التصور ( zeprëenistien‏ ) 
بالمتصور . ويختفي الدال وراء المدلول الذي ثم توصيفه ؛ اله يعمل 
( الدال ) بمثابة اداة شفافة للتصور لا يمتلك حياة حاصة به : « ان الدعوة 
العميقة للغة الكلاسيكية كان على الدوام تشكيل م لوحة » : سمواء كان 
ذلك be‏ قول طبيعي أو ديوان للحقيقة» أو وصف للاشياء > مجموعة 


CA 


المعارف الدقيقة » أو قواميس موسوعية . فهو اذن لا يوجد الا ليكون 
شفافاً (... ) . ان امكان معرفة الاشياء وترتيبها يمر » في التجربة 
الكلاسيكية » عبر سيادة الكلمات ` هذه الكلمات ليست بدقة علامات 
ينبغي تفكيكها ( كما ني عصر النهضة ) ولا ادوات (...) يمكن التحكم 
بها ( كما في عصر الوضعية ) ؛ انها تشكل بالاحرى شبكة باهتة اللون 
Bläi vi‏ منها ( ... ) التصورات ) CU representations‏ ( 
أن الاشارة » بفضل استقلالها » تخدم ني تصور الاشياء ٠‏ دون أن Ae ë‏ 
ني الحساب » : وفيها يلتقي معا تصور الذات والشيء المتصور ؛ وم 
يشكلان ثرئيباً » ني سلسلة التصورات . 

ان اللسان ينحل » كما يقال اليوم > ني وظيفته المصورة Al‏ 
ويعيد » على المستوى نقسه ء انشاء ما هو قابل التصور بشكل عام — 
Sech‏ الذوات المصورة لا يعاد انتاجها بشكل يختلف عن طبيعة الاشياء 
المصورة . وني اللوحة الي رسمت لا لا تتمتع الطبيعة الانسانية باي 
'متياز على طبيعة الاشياء . وعليه > فان الطبيعة الداخلية والطبيعة الخارجية 
OM‏ ء وتحللان » وتتجمعان بالطريقة نفسها ‏ ان كلمات اللغة » 
الحيرات والحاجات لا ترتب على نحو تلف A‏ القواعد العامة وقي 
الاقتصاد السياسي عن الانواع النباتية والحيوانية في تصنيف لينة( 6هن 
هنا بالضبط هو ما يصف بالفعل » وني اللحظة KS‏ » حدود الشكل 
غير التفكري لامعرفة الي يتمم بها العصر الكلاسيكي ؛ أن المعرفة 
مرتبطة » بلا ادنى شك » بالوظائف التصويرية للغة دون ان يكون 
بوسعها فهم سيرورة التصور ki‏ > عملية التركيب الي تقوم بها بجا 


(1) M. Foucault, Les Mots el Les 00368, Paris 1966, .م‎ 332. 


اا 


هي كذلك الذات المتصورة 5 يوضح فوكو هذا AU‏ عبر شرحه المدهش 
للوحة SAM‏ المشهورة ٠ء‏ « الوصيفات(1) ٠‏ . 


تصور هذه اللوحة الرسام أمام اللوحة حيث لا يمكن رؤية ما تصوره ؛ 
الرسام » كما الوصيفات الى جانبه » ينظر بجلاء باتجاه نموذجية » 
نلك فيليب الرابع وزوجته . يوجد الشخصان اللذان يجلسان امام 
الرسام حارج حيز اللوحة ؛ ولا يمكن التعرف عليهما الا بوساطة مركة 
نوجد في المستوى الخلفي تعكس صورتبما . والرهان الذي يهم فيلاسكز 
يجلاء يكمن ني الحقيقة الثيرة للاضطراب يدركها المشاهد في ak‏ 
المطاف فهو بالفعل يحد نفسه AE Li‏ مكان ومجال الرؤيا ازوج 
الملكي المرسوم والغائب الذي ينظر اليه الرسام ني اللوحة » في الوقت 
ذاته الذي يتخذ فيه مكان ونظرة فیلاسکز نفسه › بتعبير آخر مكان 
ونظرة الرسام الذي نفد بالفعل هذه اللوحة . وبالمقايل يوجد ما هو 
اساسي بالسبة dal‏ ني حقيقة ان الحيز الكلاسيكي لاوحة بالغ الضيق 
ليسمح بتصور الفعل التصوري — وهذا بالضبط ما يجعله فيلاسكز مراي 
اذ يبين اللغرات A‏ يثركها عدم التفكر بالنسية لسيرورة التصور 
ذاته في الاطار الكلاسيكي(۲) للفسحة التصويرية . لا يظهر اي من 


(2) H. L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel التتوعنده*1‎ : un parcours 
philosophique. Fabienne Durand— Bogaert, Pacis 1984, .م‎ 14 .. 
من القرث السايع عشر جمعت معظم لوحاته‎ del رسام‎ Velssgues )»( م‎ 

في متحف برأدو في عدريد مومنها اللوحة المشهورة و الوصيفات 1 Les Meine‏ ) . 
Di‏ يبي فوكو مجموعتين من و الفيابات » . ان ما يفتقر إليه الرسام Ari‏ هو 
نموذجه : الزوج اللكي الوجود خارج حدود SA‏ بدوره الزوج الملكي لا يمكنه 
النظر الى الوة الناشئة الي ترمم له - فهو لا يرى االوحة الا من All Lal ar AT‏ م 
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الاشخاص الذين يشر .کون بالمشهد الكلاسيكي RA‏ *صويري للروج 
EI‏ ( تصوير الانسان كسيد ) لا يظهر d‏ اللوحة بوصفه شخصاً : 
وذا سيادة » قادراً على تصور نفسه أي في ان بوصفه متصور ومتصور » 
كشخص يتصور ذاته في سيرورة التصور ` ٠‏ في الفكر الكلاسيكي » 
الشخص الذي يتصور نفسه فيه » يتعرف فيه على نفسه كصورة أو 
أنعكاس (...) » لا يوجد فيه حاضراً « بنفسه » . قبل القرن الثامن عشر 
لم يكن الانسان موجوداً . بالتأكيد سيمكن القول بأن القواعد العامة » 
التاريخ الطبيعي» وتحليل الأروات كانت بمعنى ما أساايب التعرف على 
الانسان KO‏ الا انه لم يوجد وعي معرني بالانسان بوصفه انافآ(ا) ». 


يبدأ عصر الحدائة مع كانط . منذ اللحظة حيث ينكسر ei‏ 
الميتافيزيقي الذي كان يضمن AE‏ بين اللغة والعالم > وتغدو الوظيفة 
التصورية للغة هي le‏ مشكلة :عل الذات المتصورة .كيما ترى بوضوح 
فيالسير ورة الاشكالية للتصور ذائه ان تتحول الى موضوع وبعود مفهوم 


= يفتقر مركز المشهد أي الزوج Al)‏ الذي يوجه الرسام والوصيقات Jl‏ نحوه .ان 
غياب المصور هو أكثر ازاحة Mäi‏ من خياب الموضوعات المسورة e‏ أي الفياب المثلث 
الرسام وانموذج والمشاهد الذي حين يقف أمام أالوحة يتبى منظور الاثنين الاخرين . والرسام 
فيلاسكز » يظهر بالفعل في حيز اقوسة éi:‏ بالضبط م يصور وهو يرسم - فهو ير 
أثناء توقف ويعرف انه سيختفي وراء اقوحة مذ يمود الى العمل . وجوه ët Ae Aach‏ 
تماما إلى الوضوح ويصعب التعرف عليهما في انمكاس إلرآة ولكن خلال الفمل التي يصورهما 
لا يمكن kein‏ مباشرة . واغيرا الفمل التي يقوم على التأمل هى Lal‏ قير مصور. أن 
ان المشامد الذي يلمح d‏ عمق القوحة / على اليمين لا بمكنه الاضطلاع de‏ ألوظيفة ( أرجع 
WE)‏ 

Les Mots et Les Choses, op. cit., pp. 1 -— 31, pp. 318 — 322, 
(1) 34. Foucault, Les Mots et Les Closes, op. cit., pp. 314-320. 
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التفكر الذاتي Lis‏ وتصير علاقة الذات sall‏ الاساس الوحيد 
لاشكال اليقين القصوى . ان e‏ الميتافيزيقا هي ماية تنسيق كان يم 
بدون ضجيج ويبقى غير اشكالي . ان على الانسان وقد صار ماثلا” امام 
ذاته ان يقوم بالمهمة قوق الانسانية لصنم نظام للاشياء منذ الاحظة الي 
vi‏ فيها وجوده بوصفه وجودآ مسلاا ومتناهياً في وقت واحد . 
وهذا يدرك فوكو مياشرة الشكل الحديث للمعرفة كأمر Zeck‏ سماته عبر 
المعضلة وهي » بالنسبة CAN‏ العارقة الي تنهض من اطلال الميتافيزيقا » 
حقيقة va?‏ احتياز الشعور با يوجد ني حوزته من القوى المتناحية 
لانجاز مهمة تتطلب قوة لا متناهية . يجعل كانط من هذه المعضلة 
مياشرة مبدأ بناء نظريته المتعالية في المعرفة بتحويله حدود ملكة معرفة 
متناهية » الى شمر وط متعالية لمعرفة تتقدم الى مالا Sa) Lex : Ak‏ 
ie‏ الفكرة الغريبة التي يتعذر ني Mel‏ استثمارها لوجود هو سيد لانه 
بالضبط هو عبد . لوجود يدعي انه الله Sab Lan‏ ذاته(؟) ».عبر 
دورة كبرى D‏ من كانط وفيخته الى هوسرل و هيدجر © يوسم 
فوكو افكار اساسية تقول بأن SA‏ تتصف EA‏ ذاتي التتاقض 
autocontradictoire )‏ ) وبشري التمركز ) anthropocentriqae‏ ) 
للمعرفة > شكل يرتبط بذات هي فريسة رجاء مفرط بنيوياً ذات متناهية 
dt‏ على VR‏ ني اللامتناهي . ان فلسفة الوعي säi‏ لضغوط تعود 
لاستراتيجية تصورية » ضغوط عايها وفقاً لها مضاعفة الذات : والنظر 
فيها وفق الحالة من جانبين متناقضين › لا ينسجم احدهما مع الآخر . 
تتجلى Zell‏ لقطع هذا السعي غير المستقر بين هذين الداثبين معاً اللذين 


)2( 13. L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucauit..., op. cit., p. 51. 


1١4م القول الفلسفي للحدائة‎ fl 


تتعذر مصالمتهما والاحاطة Lee‏ » يتجلى عندئذ التحويل AN‏ الى 
موضوعات 3 Sal A EA gj ( artothématisation‏ جامحة 
للمعرفة و لزيد من المعرفة على الدوام . تتجاوز هذه الارادة بادعاء كل 
ما يمكن لذات مرهقة يطلب متها اكثر ما سعها بنيوياً أن ترود به . 
وبهذ' الشكل اذن يتعرف « العلم ( 6صكئونوظ ) الحديث» عبر الديناميكية 
Lef‏ « بارادة حقيقة » حيث كل ما يصيبها من حرمان يدفع بها الى 
تجديد انتاج المعرفة . أن ارادة الحقيقة هذه » لدى فوكو » هي مفتاح 
AA‏ الداخلية بين المعرفة (منهجو8 ) والسلطة 3 Sensor‏ ) ان العلوم 
الانسانية تشغل المجال Dell‏ ته» اي التحويل الذائي الى موضوعات - 
هذا التحويل الاشكالي — ( avtothématisation aporétique‏ ) 
للذات العارفة kl.‏ تشيد » بعون متطلباتها الدعية الي لا تلبي Lei‏ ع 
واجهة معرفة ذات قيمة كلية تتوارى وراءها وقائعية ( Getualfte‏ ) 
ارادة خالصة لضبط الذات بالمعرفة ‏ واجهة ارادة تتطلع الى تمو انتاج 
المعرفة لاقرارة له حيث يمكن بعدالآن للذاتية ولوعي الذات ان يكونا 
في اطار ها , 

يتصدى فوكو للالزام الذي تثله المضاعفة المعضلية للذات ذائية 
المرجع متخذاً حجة من ثلائة تعارضات : التعارض بين المتعالي والتتجريبي » 
والتعارض بين الفعل التفكيري لاحتياز الشعور ( الوعي ) من جانب » 
ومن جانب آخر مالا يمكن للتفكير ان يدركه أو يتذ كره» واخيراً التعارض 
بين الماضي apgegie ( » Al ١‏ ) لأصل متوار على الدوام وبين 
المستقبل الطارىء لعودة إلى الأصل ‏ مازالت في الرجاء — 

لقد كان بامكان فوكو عرض هذه التعارضات برجوعه الى نظرية 
العلم عند فيخته ؛ فالمسألة المطروحة فيها هي » بالفعل ذاك الضغط 
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التصوري اللازم لفاسفة الوعي » ضغط يتجلى بشكل نموفجي في فعل 
الانا المطلق ( Mot steen‏ ) لا یکن للانا لا ان تمتلك lä‏ » كما 
لا يمكنها ان «تضع « seaposera) İl‏ ) الا بوضع اللا آنا( (on Mot‏ 
بشكل شبه لا شعوري محاولا” ادرا كها تدريجياً بوصفها ما وضعته الانا . 
يمكننا فهم هذا الفعل الذي يقومعلى وضع الذات( se poser soi même‏ ( 
بشكل غير مباشر بثلائة وجوه مختلفة : بوصفه سير ورة معرفة الذات » 
بوصفها سيرورة وعي»وبوصقه سيرورة اعداد . ان الفكر الاوروبي » 
بين القرنين التاسع عشر والعشرين » يتأرجح ني كل من هذه الابعاد » 
بين المقاربات النظرية الي يستبعد بعضها الآحر - وني كل مرة ينتهي 
البحث » عنالتخلص من GA)‏ المؤسفة» ني تعقيدات ذات تؤنّه نفسها 
وثلتهم نفسها بافعال تعال ذاتي عديمة الحدوى . 

منذ كائط تتخذ الانا » في آن معاً » وضع ذات تجريبية توجد في 
العالم بمثاية شيء بين اشياء أخرى » ووضع ذات متعالية تضع نفسها 
مقابل العالم الذي يتكون من ذاته بوصفه SR‏ اشياء التجربة الممكنة . 
ودا الوضع المزدوج(1) e‏ ترى الذات نفسهاءان حى القول » مسوقة 
الى تحليل العمليات نفسها الي كان يئر تناو ها في زمن سابق بشكل تفكري 
كعمليات تركيب متعالي ولكن الى تحليلها kaf‏ هذه المرة بوصفها 
Eh‏ يستجيب لقواذين طبيعية ؛ ليس Lë‏ ان يفسر del Mell‏ 
من منظور تفبي » أو من منظور e da dl‏ الثقافية » أو من منظور 
علم الحياة ( البيولوجيا ) » أو من منظور التاريخ . وبالطيع لا يمكن 
ZA‏ أن يتكيف مع هذه الحيارات الي تمتتع Ska‏ بينها » لقد 


(1) ©. Henrich, Fluchtlinien, Francfort 1982 .م‎ 125. 
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حاولوا من Eech‏ حی Ass‏ - بوني ( Melean Post‏ ( تخطي 
هذه الاحجية بصهر هذين الحانبين d‏ جانب واحد وتصور التاريخ 
العياني للاشكال القبليةبمثابة سيرورة Aë‏ ذاتي للروح أو للنوع. 
ولكن بقدر ما تسعى هذه المشاريع Se‏ ني البحث عن طوباوية 
معرفة قامة الذات لا بمكنها نجنب الوقوح في الوضعية باستمرار(ا) . 
يكتشض فوكو ابلحدلية lb‏ في البعد الثاني له وضع الذات e Kl‏ 
dia . ) se-poser soi-anême (‏ فيخته تقوم الانا الممهومة بوصفها 
ذاتا متفكرة ale‏ التجربة المزدوجة»من جهة تجد نفسها Jl ls‏ 
دائماً كشي ء معنم > شيء صار جائزاً » ومن جهة أخرى Lal‏ » تلزم 
نفسها » تحديداً عبر هذا التفكر . بجعل هذا ما هو ني ذاته ( زءمهمه ) 
شفافاً وتجعله واعياً من اجل ذاته 3 زوه عدمم) . من هيجل الى هوسرل 
fans‏ بفرويد حاولوا ابراز هذه السيرورة الي تقوم على وعي ما هو 
دائمآ معطى منقبل والعثور على منظور منهجي انطلاقآ منه يكون ما Set‏ 
في البداية ووصفه ما هو بعناد خارج ميدان الوعي» البدن وما ينتمي 
للحاجات الطبيعية › العمل أو للغة ‏ بمكن أن يكون اذن هنا Lët‏ مندجا 
بالتفكر » ويصير مألوفاً ويحول إلى شيء شفاف . يصوغ فرويد الضرورة 
القائلة Ob‏ على الانا بناء تفسها bäi‏ من الحو > ويحدد هوسرل هدفاً 
للفينومينو لوجيا الخالصة كل ما هو ضمي بشكل خالصء ماهو صابق 
الحكم ( atëprétiegt‏ )ماصار Lie‏ » ما ليس راهنا » وباختصار 
ايضاح الاسس اللاشعورية والمتوارية للذاتية الفاعلة ووضعها تحت 


D‏ عکن Lal‏ تفسير لماذ! تفلح الادية بيعائها داخل الفلسفة Ale‏ » وهذا 
بالاستناد الى اشكالية الروح واليدن . 


رقاية الوعي . ولكن . هنا ايضاً . وقعت هذه المحاولات الهجينة 
لتتحرر ما يعود الخفي . واللاشعوري ني طوباوية رؤيا واضحة كلية 
الذات وغرقت من de‏ ذلك أي A‏ العدمي والرييية ابمفرية . 

ان الرغبة ني التخلص من هذا الازدواج التالث للذات بوصفها 
المؤلف اللخالق ني الاصل وني الوقت ذاته le‏ غريبة عن هذا الاصل 
يتتمي ني النهاية Hiel‏ نفسها . ويتعرف الانسان على نفسه كنتاج 
مبعد ( مغلوب ) لتاريخ سحيق القند م ( عدونوطمعه ) ٠‏ تاريخ لا يحكمه 
على الرغم من ان هذا التاريخ يحيل من طرفه فيما يتصل بابوته للانسان 
المنتج . تتراجع الاصول امام الفكر الحديث . الى ابعد بقدر ما ينشر 
هذا الفكر طاقة لملاحقتها : ... ء ويسعى ٠‏ بشكل ممارق إلى التقدم في 
الايجاه حيث ai‏ م هذ اتراجع ولا تقك عن انق » . على هذا من جهة ؛ 
تجيب فاسفة Di‏ من e: Ski‏ لوكائش مروراً بماركس بوساطة 
صورة ذهنية لعودة ei‏ عا هو غريب -- وجه اوديسه الروح - ومن 
جهة اخرى . اافكر الديونيزي من هولدرين لهيدجر مروراً بنبتشه + 
D‏ فكرة اله ينسحب وه يسلم الاصل بمقدار انحا( © يبقى ان 
هذه التصورات المجينة للتاريخ لا يسعها بقدر Gen‏ 
«زيف الى Bsekataiogigne ( JA Ae‏ ) أن تتخل ي الممارسة 
شكل الارهاب . والمساومة الذاتية والاستبعاد . 

ce‏ فوكو ايض العلوم الانسانية بهذا الفكر البشري التمركز الذي 
انبثق منذ MÉ‏ ووقع هو وطوداويته التحررية بي ممارسة الاستعباد . 
Ab‏ . لا يمس العلوم التجريبية الطبيعة الي يتركها في وضع Lé‏ 


(DM. Foucaull, Les Mots et Les Choses, op. cit.,pp. 344 — 345, 
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انتزعت نفسها بجلاء من شبكة الممارسات الي صدرت We‏ بدعاً 
من ممارسات الاستجواب القضائي) ؛ وامكنها بلوغ درجة من الاستقلال . 
الامر مختلف ني العلوم الانسانية . ان ما تأثر منذ البداية من Abel‏ 
eddi‏ هي قو اعد الحو والتاريخ الطبيعي والاقتصاد» والعلو مالي 
طورت منذ العصر الكلاسيكي كعلوم تصنيفية .وثر اجعت قواعد الحو 
امام تاريخ اللغات القومية وامحّت اوحات التاريخ الطبيعي امام قطور 
الانواع » Lei‏ تراجع تحليل الثروات من جانبه أمام SR‏ قرجم 
القيمة الاستعمالية والقيمة التبادلية Om,‏ قوة العمل . ثلا ذلك نمو 
منظور يدرك د الانسان » بدا منه بوصفه « كاثناً حیاً يتكلم ويعمل. 
لقد افادت العلوم الانسانية من هذا المنظور ٠‏ فهي تحال الانسان بوصفه 
الكائن الذي ينشط قبالة séi‏ الي ولدها نفسهء الكائن الحي الذي 
يتكلم وينشط . لقد وقع علم النفس وعلم الاجتماع » وعلم السياسة » 
ولكن Lat‏ علوم الروح والثقافة » ني طرأقها لليادين موضوع تعد 
الذاتية مكونة له ذاتية تفهم بمثابة رجوع الانسان اللي الناشط والمتكلم 
إلى ذائه ‏ وقعت في منطقة تأثير ارادة المعرفة » وقعت على الدرب 
اللامتناحي للهرب الى الامام » درب النمو el‏ للمعرفة . انها نحت 
رحمة جدلية التحرير والاستعباد © لا تتمتع بأية حماية على تقيض 
علوم التاريخ الي على الاقل جد في حوز ما من الاحتياطي الريبي الذي 
يل التاريخ نسبياً ٠ e‏ ولكن فوق كل شيء ء على خلاف علم 
الاقوام ( اتنولوجيا ) والتحليل النفسي اللذين بمتلكان ء ني اقله التفكر 
vi‏ يتحركا من مقامهما ( مع ليفي سروس ولا كان ) في غاب 
اللاشعور البنيوي والفردي . 


. التاريخ تسيياً‎ dk جمل‎ relativisation bistorique («) 
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ولا كانت العلوم الانسانية »واولا علم النفس وعلم الاجتماع ٠‏ 
ننتهي . بوساطة نماذج « مستعارة ؛.ومثل موضوعية وغريبة عنها ut‏ 
دراسة افسان عير « العلم ؛ ( غصفنعنم» ) الحديث Be‏ اليه لاول 
مرة كموضوع بحث ek‏ + اندفاع لا يمكنها قبوله . بدون ان تعراض 
للخطر مطلبها للمصداقية . يمكنها ان تولد وتفرض نفسها غدراً » 
اندفاع قد يكون بالشبط هذه الحاجة SN‏ والمستمرة للمعرفة . معرفة 
تحكم zc‏ تتجاوز ذاتباء هذه الحاجة الي تعبر عنهاء الذات لتتخاص 
من معضلات محويل الذات ذاتها dl‏ موضوع ؛ 3 autothématisation‏ ) 
ذات المنعزلة ميتافيزيقيا بعد الآن . ذات يطلب اليها أكثر مما في 
وسعها ( (em —aelfete‏ ذات هجرها Ap . däi‏ ذاتها ؛ 
ch‏ العصر ما بعد الكلاسيكي : ٠‏ نعتقد سهولة أن الانسان 
انعتق من نفسه مڌ اكتشف أنه لم يكن في «ركز الدلق > ولا في وسط 
اافضاء ولا هو ني ذروة الحياة ولا غايتها الاخيرة ؛ ولكن لئن لم بعد 
الانسان سيد dé El‏ » ولم يعد يسود في وسط الوجود » فان « العلوم 
الانسانية » هي وسائط خخطرة تي فضاء المعرقة )١(‏ »؛مجرد وسائط 
لانما لا ققعضي ماشرة » مثل العلوم التفكرية ومثل الفلسفة »> هذه 
الديناميكية الذاتية التدمير للذات الي تضع نفسها » ولكنها cke‏ 
لا شعورياً أدائية العلوم الانسانية هي علو مزاثفة وتظل كذلك بقدر ما انها 
لا تستخلص الالزام المرتبط بالازدواج العضلى للذات ذاتية امرجم » 
بقدر ما عليها ان لا تقبل بارادة مصوغة بنيوياً - ذاتية المعرفة وذائية 
التشيء وبقدر ما ليس بوسعها بعد الآن ان تنفصل عن القوة الي 


)1( M. Foucault, Les Mots et Les Choses, op. cit., p 359. 
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نحبيها . لقد برهن فوكو عن هذه القضية ني كتاب « تاريخ ابلنون » 
متحذآ من وضعية الطب النفسي مثالا" . 

ولكن عندئذ ما هي الاسباب dl‏ دفعت فوكو لتحويل - Line‏ — 
هذه الارادة الخاصة للمعرفة ٠‏ وارادة الحقيفة هذه المكونة cd‏ 
pignd (‏ ) الحديث بشكل re‏ والعلوم الانسانية بشكل خاص — 
ارادة التحكم بالات هذه من أجل تحويلها الى ارادة قوة « Wl‏ » 
pe se (‏ )؟ ما هي الاسباب الي تدفعه إلى وضع مسلمة ضرورة 
انشاء ان « كل » قول - لا يقتصر البتة على الاقوال SI‏ بتمتع » 
بمكر » بقيمة سلطوية وبأصل صادر عن ممارسات السلطة ؟ ce‏ 
الفرضيات شق المتعطف الذاهب من علم اصول المعرفة الى تفسير 
نسي المصدر » لظهور وسقوط التشكيلات النظرية الي شغلت فضاء 
التاريخ -- بلا ثغرة وبلا معني . 


x 
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باضاءة الديناميكية الي يؤدي عيرها انتاج العلم الى ës‏ 
بالذات لا يكشف علم الاصول الاقدم ( ارشيولوجيا ) للعلوم الانسانية 
عما بمكن ان يشكل بداية اتفاق داتليبين المعرفة وارادة المعرفة وحسب 
بل ايضاً dr‏ كتاب « الكلمات والاشياء » المسائل الي سيسعى فوكو 
الىالاجابة عنها يتوسعتهء بدءآمنارادة المعرفة Mi‏ المفهوم الاساسي للسلطة 
الذي تقو 07 عليه معرفة تار يخية للاص ل (ددونعمائ طفع historiographie‏ ) 
اود ابراز صعوبات ثلاث . 

أ) لئن كان ثمة م1 يزعج فوكو اولا » فهو القرابة الموجودة بشكل 
جلي بين ek‏ الاصول الاقدم للعلوم الانسانية ونقد هيدجر للميتافيزيقا 
الحديثة : ني آن be‏ مراحل وانقطاعات و حقبية et‏ تتسجل الوحدات 
المعرفية ( نهصكهوزت  )‏ أشكال المعرفة Zell)‏ بعصر النهضة 
بالعصر الكلاسيكي » أو بالعصر الحديث - ني داخل نمو فهم للوجود 
متمركز على الذات كما حللها هيدجر عفاهيم ماثلة من ديكارت الى 
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Aë‏ » هرورآ بكانط .غير أن ارادة تخطيفاسفة الذات e‏ بنقد 
للميتافيزيقا درب امتنع فوكو عن سلوكه » وبالفعل بين بوضوح ان 
تاريخ الوجود » هو ايضاً » لا يفلت من الدائرية بقدر ما كان يتتهي 
الى مستوى تالث من cb Je‏ ذاتية المرجع موضوعاً » 
عبر الحهد الذي كان die‏ ليصير سيد أصل لا ينفك عن الراجع 2 
كانت الفكرة أن الفلسفة الاخيرة sch‏ تنجد نفسها اذن اسيرة 
ما کان AS Zä eet‏ ي اقم المعنون « تراجع الاصل 
وعودته ه . ولهذا كان على فوكو لاحقاً » ان Dik ba‏ عن مفهوم 
الفسحة المعرفية + ( epistéëné‏ ) . 

ب ) لم يكن قربه من البنيوية أقل اشكالية من قربه من هيدجر . 
في كتابة د الكلمات والاشياء » اراد فؤكو ان يعارض و كل هؤلاء 
الذين لا يريدون وضع القواعد الصوزية 3 Gene‏ ) بدون' 
علم الانسان. ولا يريدون بناء الاسطورة قبل ازاحة التضليل»؛ وبشكل 
عام »> كل هؤلاء الذين يدافعون عن « فكر يساري ومحراف )ب وضحكة 
فلسفية » محررة )١(‏ . كان يريد بهذه الحركة الي تذكر من بعيد 
بقهقهة زاراتوسترا » ان يخرج r‏ من سبالهم الانتروبولوجي » كل 
هؤلاء«الذين لا يريدون التفكير دون أن يفكروا على الفور ني أن الانسان 
هو الذي يفكر » . على هؤلاء أن يفركوا عيوتهم ويطرحوا على 
انفسهم هذا السؤال البسيط : وهل الافسان موجود بشكل عام ؟(۲) > 


م («) الفسحة Ai‏ 168686م18 تشكل A‏ معرفية مرقبطة بمصر ومسعقلة 
Lë‏ عن غيرها . 
Foucault, Les Mots et Les Choscs, op. at, pp. 353 — 354.‏ .))1( 
M. Foucault, Les, Mots ct Les Choses, op. cit, 8 1‏ )2( 
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لا يوجد ادنى شك بأن فوكو كان عندئذ يرى أن البنيوية المعاصرة — 
اقنولوجيا ليقي — ستروس والتحليل التفبي عند لاكان ‏ هي وحدها 
القادرة de‏ التفكير Je‏ الانسان المختفي » . لا توجد 
اية دلالة نقدية في العنوان الثاني « علم الاصول الاقدم للبنيوية  »‏ الذي 
کان فوكويفكر باعطائه لكتابه.ولكنمثلهذا المنظور لابد وان يتلاثى 
منذ اللحظة الي تبين فيها بوضوح ان البنيوية كانت قد تخلت سرا 
عن مو ذج تعدو ريةعلاماتية( (ut  repré&entationalisme sémiotique‏ 
لوصف الشكل الكلاسيكي Sech‏ . ان التجاوز البنيوي الفكر 
المتمركز على الانسان ما عاد يعي عندئذ مزاودة الحداثة . بل ازاحة 
صر بحة لشكل المعرقة بنيوية أو لا ) protostructuratisê‏ ) الي 
rn‏ بها العصر الكلاسيكي . 

Ap Lei:‏ ما اجرى فوكو دراسته Mell‏ بثمو العلوم 
الانسانية بشكل عام الاصول الاقدم المعرفة ‏ وببذا الشكل وحده - 
تنبثق صعوبة اخيرة . كيف كان بامكانه بدون ان يبدد استقلالية 
المعارف الي اتخذت ES‏ العام المتتحر بذاته» ان ينشيء الصلة بين هذا 
التحليل للقول العلمي واستكشاف الممارسات الي كان قد el‏ بها D‏ 
في كل دراساته الي نعرفها ؟ تلك هي المسألة الي عزم فوكو على الاجابة 
عنها في النظرات المنهجية المتعلقة بو الاصول الاقدم للمعرفة ۾ (1959 ) . 
ان الوضع الذي يحدده ني هذا الكتاب ليس بالتأكيد من dëi‏ واحد 


)١( ٠‏ مانفرد فرائك (NM. Frank)‏ كان قد لفت الانتباء إلى هذا each‏ اتصور 
الذي فضله فوكو منهسياً دون أن يبر ره في: Was Heibt Heostzuktuclieng?‏ 
Ou" est— ce que le néo — structuralisme? trad. ch. Berner,‏ 
Paris 1989.‏ 
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بشكل كامل » ومع ذلك فهو يميل الى افضلية الاقوال على الممارسات 
الي تبطنها . ان المطلب البنيوي القائل بان كل تشكيل قولي dregsbel‏ ) 
ينبغي ان يمهم بشكل مارم انطلاقاً من ذاته لا يبدو من الممكن افتر اضه 
الا اذا كانت القواعد الكونة للقول تديرءان جاز التعبير »> هي Wb‏ 
اساسها الؤسسي . يقول sl‏ اذا ما تابعنا هذه الفكرة » فان القول هو 
الذي بنشيء الصلة بين الشروط التقنية » والاقتصادية الاجتماعية 
والسياسية» والشبكة الوظيفية الممارسات الي لا تقدم سوى اعادة انتاجه. 
وهكذا يكون القول مستقلا عام الاستقلال > متحرراً من kal‏ 
الوظيفية والحدود الي يفرضها السياق» ويكون el WEI‏ للممارسات 
الي تبطنه Ei‏ ان مثل هذا الأمر لا يتم بدون صعوبة في التصور 5 
وبالفعل تعد" القواعدالي يقدمعلمالاصول الاقدم بلوغها اساسية وتجعل 
من كل ممارسة قولية خحاصة امرا ممكناً . فاذا ما كانث مثل هذه القواعد 
تسمح بفهم القول » فان هذا الفهم يم عبر شروط امكائه ء الا انها 
لا تكفى لتفسير الممارسة القولية في عملها الفعلي . وي الواقع لا توجد 
ابة قاعدة يمكنها تنظيم تطبيقها الخاص . ان قولا توجهه القواعد لا يمكنه 
ان ينظم بنفسه السياق الذي يوجد فيه : « وهكنا » على الرغم من ان 
العوامل غير القولية تتدخل على الدوام في نحايله تحت شكل الممارسات 
الاجتماعية المؤسسية والربوية » والنماذج المشخصة ( ...) على فوكو ان 
ينسبميداً الانتاج vc Al‏ الممارسات القولية لانتظام هذه الممارسات 
نفسها . ومنه هذه الفكرة الغريبة لانعظام ينظم ذاته(ا) ٠‏ . 
H. Dreyfus, 2. Rabinow, Michel Foucault: un 005‏ (1) 
. 126 .م Philosophique, op. cit., p. 84, op. cit.,‏ 


( النص الافكليزي vi‏ بين Lefanoptiaue ( Als‏ ) عند ينتام کثال 
لنسوذج Lag ze A de‏ الى هونيث ) Kritik der Macht « ( Honneth‏ 
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يتخلص فوكو من هذه الصعوبة d a‏ استقلائية وحدات المعرفة 
لصالح تأسيسها أي تكنو لوجيات السلطة Del ٠‏ » علم الاصول الاقدم 
للمعرفة بعلم يلقي الضوء على تشكل المعرفة انطلاقاً من مارسات السلطة . 

. هذه النظرية في السلطة بحل المسألتين الآخريين ايض‎ ké 
وبالفعل يمكن لفوكو › بفضلها ان يضح بينه وبين فلسفة الذات مسافة‎ 
دون اللجوء الى تماذجء وان كانت مستعارة من البنيوية اومن تاريخ‎ 
)ءتبقى ( وفقاً لتحليله ) مرتبطة أما بالشكل الكلاسيكي‎ Bee ( الوجود‎ 
واما بشكلها الحديث .ان علم تاريخ السب لا يتخاص من‎ » Dech 
استقلالية القول ني التنظيم الذاني وحسب » بل يتخلص ايضاً من تتابع‎ 
للاشكال الاجمالية للمعرفة . وقد تكون الاقوال‎ se dir المقتب‎ « 
ولدت من الطمي الذي ترسبه سيرورات الاستعباد‎ e كفقاعات مير نحة‎ 
. عن السب . نظر لا يمسه الفساد‎ Zell المغفلة » تنفجر امام نظر‎ 
التمركز على الانسان؛ ظاهرا على الاقل . وهكذا‎ Je ويزاح بالفعل‎ 
بقلبه بقوة لعلاقات التبعية بين المعرفة وجمارسات الساطة يرى فوكو‎ 
المسائل تنطرح عليه بالفاظ أخرى : ما كان يرجع بشكل صارم للتاريخ‎ 
+ البنيوي لنظم المعرفة ينطرح بعد الآن بمصطلحات نظرية المجتمع‎ 
وما كان يرجع لتاريخ فهم الوجود الذي يلجأ الى نقد الميتافيزيقا‎ 
وبشكل‎ ٠ الطبيعي . أن الاقوال العلمية‎ dé ينطرح الآن بمصطلحات‎ 
عام » الاقوال حيث تتشكل المعرفة وتنتقل تفقد وضع الامتياز ؛‎ 
انها ( الاقوال ) تشكل مع مارسات قولية أخرى مجتمعات سلطة تمثل‎ 
تنس ) والأمر يتصل الان‎ generis ( مجال مو ضوع له خصوصيته‎ 
بالمرور عبر تماذج قول واشكال معرفة . باكتشاف تكنولوجيات‎ 
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استعباد يتمركز حوطا كل مرة مجمع سلطة مسيطرة تتوصل الى 
ممارسة سيطرتها قبل ان يخلعها بشكل بائى مجمع السلطة اللاحقة . 
يرى فوكو إن الدراسة التاريخية لتكنولوجيات السلطة » الي تستعمل 
نظم المعرفة حى d‏ محكات المصداقية كآدوات لحا قادرة على السير 
على الارضية Sp‏ لنظرية طبيعية عن المجتمع . 


وعليه لا موطن لفوكو على مثل هذه الارضية الا لانه لا يتفكر بشكل 
يبحث عن الاصل GJ‏ اللخاص الباحث عن الأصل ويوارى اصل 
مفهومه التاريخي المتعالي عن السلطة . 


لقد درس فوكو كما رأينا » عبر العلوم الانسائية » شكل معرفة 
كانت تزعم تطهير المعقول ( هاطتهثلاء؛مة ) من كل ما هو اختباري » 
طارىء وخاص » والذي كان يفيد من هذا الفصل المزعوم بين المصداقية 
والتكوين ٠»‏ بالدقة ليفرض نفسه كوسيط للسلطة . ان المعرفة الحديثة 
بقدر ما تفرض نفسها هكذا بوصفها D‏ يمكنها بالفعل ان ct‏ 
بالسبة ها وبالنسبة للاخرين - العزم الذي يدفع ذاتاً Kan‏ الميتافيزيقا 
وأحيات إلى ذانها بالتفكر أن لاتتي بعد الآن عن التحكم Wl‏ »واذن 
تكون الاقوال العلمية تابماً لارادة المعرفة هذه ln‏ تفسر DÄ‏ معوفة 
الانسان ‏ على شكل علاج » خبرات » تكنولوجيات اجتماعية » 
خطط بحث اختبارات استقصاءات » بنك معلومات » مشاريع اصلاح ... 
الخ » هي موضوع معاحة علمية ‏ بمكنها مباشرة ان تتوطد على شكل 
قوة انضباطية . ان الارادة الحديئة للمعرفة تحدد و مجمل القواعد الى 
بواسطتها يفصل الصواب عن Wi‏ وتربط بالصواب آثار خاصة 
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للسلطة(١)‏ » . بانتقاله الى نظرية في السلطة » يفصل فوكو ارادة المعرفة 
هذه من السياق الذي يشكل تاريخ الميتافيزيقا ليدعها تتوحد بمقولة 
السلطة بشكل عام . يكون مثل هذا التحويل بمكناً عبر عمليتين . يسلم 
فوكو » من Ze‏ ء بوجود ارادة للحقيقة في كل العصور وني كل 
المجتمعات ` « لكل مجتمع نظام للحيقة خاص به > و( سياسته GA‏ 
للحقيقة : اي نماذج اقوال يستقبلها ويجعلها تحمل بوصفها صحيحة(؟)0. 
بالاضافة لهذا التعميم في الزمان والمكان . يجري فوكو » من جهة Af‏ 
تحييداً مشخصاً : فهو DE‏ ارادة المعرفة بارادة القوة » هذه الاخيرة »> 
بالفعل » لا تقتصر البتة على الاقوال حيث الحقيقة من اختصاصها بل 
تكون Sie‏ ني « كل » الاقوال » كما هي ارادة التحكم بالدات 
بالنسبة للعلوم الانسانية Zelle‏ بالذاتية الحديثة بعد ما حيتت آثار هذا 
التحويل » يمكن عندثذ لارادة المعرفة ان تظهر من جديد كعنوان ثان 
للجزء الاول من كتاب « تاريخ الحياة ۱۹۷١( Sec)‏ ) ولكن يجب 
القول Wi‏ عندئل تنزل الى مرتة جرد حالة خخاصة ‏ ان « جهاز 
المقيقة ‏ يظهر بعد الآن « كجهاز ٠‏ بين اجهزة اخرى MA‏ . 

ان مثل هذا الاخفاء لاصل مفهوم السلطة — LR‏ لصدوره عن 
مفهوم ارادة الحقيقة والمعرفة المستعار من A8‏ للميتافيزيقا ‏ يقس La‏ 
كيف يمكن استحمال مقولة السلطة منهجياً بشكل ملتبس . نجد د هذه 
المقولة الي نتصف بالفعل ببراءة المفهوم الوصفي » تستعمل تي تحليل 
تجريبي لتقنيات السلطة ء لا يتميز » على صعيد المنهجي » بشكل واضح 
M.Foucault, Vérité et Pouvoir, Entretien avec Alessandro‏ (1) 


Fontana, in P Arc, no 70, 1977, p. 26. 
(2) M. Foucault, Vérité et Pouvoir, op. cit., p. 25 . 
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عن علم اجتماع وظيفي Mal‏ تكرس نفسها للتاريخ . وبا أنها » من 
جانب Lal bd » el‏ التاريخ المتواري ليلادها »> et‏ مقولة 
مرتبطة بنظرية التكوين » تسبغ قبل كل شيء على التحليل التجريبي 
لتقئيات السلطة معى يربطها بنقد العقل وتضمن لعلم التاريخ الباحث 


D 


يفسر هذا الالتباس المنهجي > دون أن ans‏ الحلف المفارق 
الذي اتصفت به دراسات فوكو bp‏ من السبعيئات » بين المقاربة 
الوضعية من جهة » والادعاء النقدي من جهة اخحرى . في كتابه 
« الرقابة ۱۹۷١ däs‏ يدرس فوكو ( بالاستناد بشكل أساسي الى 
مواد فرنسية الاصل ) تكنولوجيات السيطرة الي ثم صنعها اولا في 
العصر الكلاسيكي ر اجمالا dr‏ عصر الحكم المطلق ) > ويعد ذلك 
ي الحداثة ( اذن » منذ zk‏ القرن الثامن عشر ) . ان اشكال العقوبات 
المقابلة هذه التكنولوجيات المختلفة تقدم الحيط الاحمر al‏ الدراسة 
المتمركزة على « ميلاد Dach‏ » ؛ ان ما يوجد EA‏ متسارع في 
العاب اللغة القانونية للحق الطبيعي الحديث — الذي يعمل دعون مقولي 
العقد والقانون ‏ انما هو مجمع السلطة الذي يركز » ني العصر الكلاسيكي 
حول سيادة Aal‏ المحتكرة للقوة . أن المهمة الحقيقية للنظريات ذات 
cl‏ المطلق للدولة هي d‏ حقبقة الامر » لا تقوم على تبرير حقوق 


(ه) الفيط الاحمر a‏ الميط التاظم للها . 


ON 


الانسان بقدر ما تقوم على تأسيس كل القوى القمعية بين يدي الحاكم . 
فالأمر بالنسبة للحاكم . هو اذن انشاء جهاز مركزي لللارادة العامة 
وتفضيل معرفة تنظيمية ٠فريدة‏ للادارة . ان مرضرع هذه SH)‏ 
الحديدة ليس المواطن بحقرقه وواجماته » بل المحكوم مده وحياته » 
سيبدؤون آذن بتابية هذه SH)‏ بمعرفة Seck‏ واحصائية > معرفة 
تفي الميلاد والرفاة . المرض وابحنوح . العمل والمراصلات . رخاء 
kb‏ أو بؤسها . الها » بالنسبة لفركو » الخطوات الاولى لبيولوجيا 
سياسية ( Elei ) opene‏ ندريجياً نحت الغطاء الرسمي 
للاقوال الحقوقية المتصلة بسيادة الدولة . ني الحقيقة ٠ EA‏ ربشكل 
مواز ٠‏ سلطة o el‏ انضباطية - مزودة بلعبة اللغة المعرارية - تتكئف 
بي مجمع سلطة .جديد ‏ المجمع الحديث تحديداً ‏ بقدر ما تجعل العلوم 
الانسانية من نفسها وسيط هذه السباطة تترك شكل الرقابة الشاملة ينفذ 
الى كل مساحات اب الحاضع وكل ابعاد النمس الي صارٿ مو ضوعاً . 
Objective (‏ ( . 

يرى فوكو في تحرك القوانين SH‏ من التعذيب الى zech‏ » 
سير ورة موذجية يرغب في ان يبر هن بعونبها على ان الفكر الانر بواوجي 
احديث يجد del‏ ني نكنولوجيات السيطرة الحديثة .فهو يتناول العقوبات 
والمبالغة في اشكال التعذيب الذي يخضع له المجرم في العصر الكلاسيكي 
äs‏ أخراج مسرحي للسلطة يميشه الشعب بشكل مزدوج القيمة ‏ 
عبر اخراج لا شفقة فيه لثأر الحاكم.هذا الاجراء القائم على بعد عرض 
للعقوبات البدئية سيختفي مع الحداثة لصالح عقوبة السجن » أي حرمان 
من SA‏ لا يتعرض للنظر من E‏ . يشرح فوكو السجن الشامل 
الرؤيا عثابة جهاز لا يخصص وحسب لاخضاع السجين ء بل Lat‏ 
'تغييره . عبر الترويض البدني والتأثير . والتعيير voll‏ الذي 

+40 القول الفلسفي للحدائة مب | 


تؤدي اليه سلطة انضباطية كلية الحضور ig‏ في السلوك اليومي 
وتنتج hä‏ اخلافيآ مختلفاً » مهمته في كل الاحوال اثارة الدافعية 
CN‏ و ا ا 
المزائية ان تنتشر بسرعة » بقدر ما ان السجن ليس الا عنصراً من جملة 
واسعة من الانضباطات البدنية الي تفرض نفسها في زمن واحد في 
المعامل » وني المساكن العمالية » في التكنات » في المدارس e‏ في 
المستشفيات وي السجون . هنا تتدخمل العلوم الائساني الي ستطيل بشكل 
gi.‏ امد الاثر الطبيعي هذا الانضباط البدني حى اعمق اعماق الاشخاص 
والجماعات ٠‏ التي جعلها موضوعاً ودفع بها الى التحصينات الاخيرة 
للذائية(١)‏ . لايمكن للعلوم الانسائية » « النظر لشكلها نفسه «ان تمثل 


Ae هذه العلوم الي تسحر با و انساذيتنا » منذ أكثر من قرف تجد رحمها‎ « D 
» الدقة الموسوسة والشريرة العلوم وتحريالها . وربما تكون هذه التسريات بالشبة لملم النقس‎ 
وبالنسبة لكثير من المعارف الغرببة ما كانت‎ e ider والطب النفسي » علم الر بية‎ 
A. أو الارض‎ chic, ٠» سليلة الاستقصاه المخيفة بالنسبة لمعرفة هادثة عن الحيوانات‎ 
AA رجل‎ (Baeon) عتبة العصر الكلاسيكي حاول باقون‎ Je جد دة معرفة جديدة‎ 
(Grad surgellant) A والدولةء أن يضع مناهج الاستقصاطل لوم التجريبية» أي ناظر‎ 
سيكون استقصاء الامتحان بالنسبة علوم الانسانية الا الا أذ كان مثل هذا أمرا‎ 
غير مكن . اذا صح أن الاستقعماء بهحوله الى تقنية العلوم التجريبية » الفصل عن‎ 
AN بقي الامتحان عل اقرب مسافة من‎ LA الاجراء التفتيتي حيث كانت جذوره‎ 
ملازمة لاشكال الانضباط . بلا ريب‎ AN الانضيالية الي كوه . انه مازال وسيبقى‎ 
خضمع لتطهير نظري عند اندساجه في علوم مثل الطب النفمي » علم النفس . وبالشعل‎ dd يبدو‎ 
تراه على شكل اختبارات وبقابلات» استجوابات » استشارات » يبدل في الظاهر آليات‎ 
المدرسة » كما هي‎ Man الانضباط : أن مهمة علم النفس المدرمي تقوم على تصحيح‎ 
> ell المقابلة الطبية أو الطب - نفسية مكلفة بتعديل آثار اقضباط العمل . و لكن حار من‎ 
= هذه التقئيات لا تقوم الا باسالة الافرادمن سلطة انضباطية الى آخرى وتعيد انتاج اط‎ 


lA 


sl KA‏ غير مزيج السلطة والمعرفة  ٠‏ الساطة والمعرفة يشكلان 
وحدة لا تقبل الحل ‏ هذه موضوعة قوبة يستحيل في حقيقة القول » 
#أسيسها حصراً بعون الحجج الوظيفية . يقتصر فوكو على بیان كيف ان 
تطبيق معارف صادرة عن العلوم الانسانية Ze‏ اطار Mk‏ او تقئية 
اجتماعية ينتي عنها آثار ضابطة ممائلة AN‏ الي Led‏ عليها بعون 
تكنولوجيات اسلطة . ولكن كان عليه . ليجعل محاكمته مقنعة 
( أن يضح نفسه . على سبيل ٠ JE‏ تي اطار DR‏ معرفة ٠ن‏ عوذج 
المعرفة الي تنتجها الذرائعية المتعالية ) أن يبرهن على ان الاسراتيجيات 
الخاصة بالسلطة تتحول الى عدد من الاستراتيجيات العلمية الي تمواضع 
( و«ناءوزهه ) التجارب المتحققة ثي اللغة اليومية » ai Mei‏ مسبقاً 
العى الذي يمكن استخلاصه من تطريق Se‏ نظرية ثتناول مجال 
الموضوع Gë‏ (ا) We‏ الشكل . لم يستعد فوكو التفكرات السابقة 
الي أنتجها عن الدور الابستمولوجي النظرة العيادية . الي أوحت » 


= السلطة - الممرفة الخاصة يكل علم » الاستقصاء الكبير الذي افسم المجال لعلوم الطبيعة 
انقصل عن موذج السياسي-الحقوتي» و لكن الامتحان بالمقابل عالق عل الدوام Le datt‏ 
الاتضباطية ( 22-228 .مم Foucault, Surveiller et Punir, op. cit.,‏ ( 
هذا النص هام من زاويتين . تعلم منه »> أولا > من المقارنة بين العلوم الطبيعية و الملوم 
الانانية » بأنها صدرت عن تكنولوجيا السلطة » وان العلوم الطبيمية و-مدها تمكنت من 
الاتفصال عن سياق تشكلها وتوسيع اقوال جادة » بالفمل على اي الرفيع لطلمها 
الموضوعية والحقيقة . ونلاحظ Lei‏ ان فوكو يرى أن العلوم الانسانية كانت عاجزة كلا 
عن الانفصال عن سياق تشكلها » لانه في سالتها لا تتدحل مارسات السلطة في تاريخ تشكلها 
بشكل سببي وحسب بل تلعب ايضاً الدور المتعالى لتكوين المعرفة . 
J. Habermas, Connaissance et Intérêt, op. dt, K. O. Apel,‏ )1( 
Die Erklaren/ Verstehen— Kontroverse, Francfort 1979.‏ 


DA 


بهذا déi‏ على A‏ حال . ولو فعل ذلك r‏ لبقي » ولا ريب + 
"ele‏ بأن تطرف العلوم الانسانية في الموضوعية في السبعينات ما عاد 
يبيمن على SU‏ » لنافسة الطرائق التفسيرية له حيث تمت صياغة 
المعرفة وفقاً لامكانات Acht‏ غير امكانات التلاعب ‏ وان كائت 
ذاتية التلاعب . في كتاب « الكلمات والاشياء » كان فوكو قد 
ارجم العلوم الانسانية الى القوة المكونة لارادة المعرفة > الي كانت 
تفسر بتاريخ الميتافيزيةا . توجد هنا علاقة كان على نظرية السلطة ان 
تمفيها »> كما رآبنا وعندئذ يكون من المنطقي ان يبقى Al‏ حيث نجرى 
مناقشة موضوع تكون المعارف Lë‏ . نرى عودة ظهور مفهوم 
« ارادة المعرفة » في عنوان e A‏ الاول من « تاريخ ابخشية » » ولكن 
بشكل غيرته نظرية السلطة كلب . ان ارادة المعرفة الي نبدو H‏ وقد 
فقدت ell‏ المتعالي لارادةصاغتنفسها بنيوياً كيما تبلغ التحكم بالذات 
بالمعرفة ؛ وعندئذ تكتسي بالشكل التجريبي لتكنواوجيا خاصة للسلطة 
التي لا تنفك عن السعي لمعل العلوم الانسائية ممكنة بمؤازرة تكنولوجيات 
اخرى للسلطة . 

لقد اعطى فوكو بشكل واضح DE‏ وضعياً لارادة الحقيقةوالمعرفة 
هذا ما يتبيسن بوضوح في حاضرة نقد ذاتي القاها عام 148٠‏ في جامعة 
بركلي ( Seier‏ ) يقر فيها انه جم عن تحليل تكنولوجيات السلطة e‏ 
الموجودة في كتابه « الرقابة والعتاب ٠‏ صورة احادية الجانب : « لشن 
اردنا تحليل نسب الذات d‏ المجتمعات الغربية عاينا أن نضع في حسايئا » 
لا تقنيات السيطرة وحدها Lë br‏ تقنيات الذات . لتقل ان علينا 
أن séi‏ في Ha‏ التبادل بين هذين النموذجين للتقنية » النقطة حيث 


2 


تلجأ تكنواوجيات سيطرة الافراد بعضهم على الآخر الى عمليات بؤثر 
بوساطتها الفرد ي ue‏ ان هله التكنولوجيات ٠ dl:‏ نحض” 
الافراد على امتحان ذوائهم بدقة : واكتشاف SA)‏ عن ذواتهم » 
نعرف ان فوكو يحيلها إلى ممارسات ٠» Asch‏ وبشكل عام إلى 
ممارسات Del‏ الوجدان العزيزة لدى المسرحيين . الها ممارسات مشاببة 
في بنيتها ابي ستءتد على مدى القرن الثامن عشر تدريجياً الى كل مجالات 
التربية وتنشيء حول هذه النقطة الاساسية لكل واحد e‏ ادراك كل فرد 
لانفعالاته الحنسية واتقعالات A al‏ تنشيء kä‏ من مستودع 
تكون ملاحظة الذات واستجوابها أدواته الرئيسية . 

ان تكنولوجيات الحقيقة هذه الي بدلا من ان تكشف عما هو 
حمم لدى الافراد » zi‏ هذه ٠ Mal‏ نحها التحليل اللفسي في 
Ak‏ المطاف EA:‏ علاج مؤسس(١) kale‏ — عبر شبكة رجوع 
الى الذات تكون أكأو La hb‏ 

باختصار » يلعب تسب العلوم الانسانية لدى فوكو لعبة 
مزدوجة تثير الغضب . فهو من جهة bar‏ « الدور ٠ sl‏ 
« لتحليل ثقنيات السلطةء ليل يعد نفسه ببيان الوظيفة الاجتماعية الي 
قلبيها العأوم الانسانية ؛ ان اهمية علاقات السلطة » من هذه الناحية > 


)1( M. Foucault, «Howison Lecture on Truth and Subjectivity? 

20 Oct. 1980, Berkeley, Manuscrit .م‎ 7 . 

(1) ني كتاب تاريخ Sal‏ يدرس فوكو سياقات التشكل والتطبيق الي قكيف فيها 

التحليل الغ a‏ . هنا مرة الحرى »> حجج وطيفية يفتر من ll‏ تؤسس ولا fe‏ تأسیمه — 

وهو ان تكنولوجيات السلطة ES‏ مجالا علي sei‏ » وبيدا تحدد D‏ محكات 
مصدافية يكرن ما يقال وفقأ لما صحيساً أو شطأ . 


لقف 


هي ان تظهر Le‏ كشروط نشكل وكاثار اجتماعية للمعرفة . ومن جهذ 
أخرى يتخذ هذا النسب « الدور المتعالي ٠‏ لتحليل تقنيات السلطة , 
تحليل يعد نفسه بتفسير كيف يمكن قول اقوال علمية عن الانسان بشكل 
عام ؛ ان اهمية علاقات السلطة نظراً إلى ظهورها هذه الرة بوصفها 
الشروط Sé‏ للمعرفة Zell‏ تقوم اذن بدورين ابستمولوجيين 
لا يضطلع Lk‏ وضعان متنافسان يرجعان إلى الموضوع نفسه »> هو 
الانسان تي تجلياته الحيوية . كلا ان علم تاريخ النسب يعني ان يكون 
الاثنان معا -- ني الوقت نفسه » علماً اجتماعياً bé: Lab:‏ تار هيا في 
بناء المعارف . 

ré‏ فوكو بالقوة في مقولة السلطة المفهوم الثالي لل ركيب المتعالي مع 
افتراضات اونطولوجيا #ريبية . في الانطلاق من مثل هذه المقاربة » 
يعرض امكان اروج الخطر من فلسفة الذات والضياع بقدر ما يكون 
مفهوم السلطة ‏ حيث على المكونات المتعارضة للدلالة ان يكون ها 
قاسم مشترك يستعار من ملف فلسفة الوعي .ذلك ان فلسفة الذات تسم 
بانه لا يوجد. سوى نوعين هن العلاقات بمكن للذات O‏ نتيناهما قبالة 
عالم الاشياء القابل للتصور ANIL:‏ علاقات معرفية تنظمها ١‏ حقيقة ٠‏ 
الاحكام وعلاقات عملية ينظمها « نجاح » الاعمال ‏ نظراً إلى أن" 
السلطة هي التأثير الممارّس على الاشياء من قبل الذات سين يعمل عليها 
بنجاح . وهكذا يتعلق نجاح العمل بصحة المحاكمات الي تدخحل في 
مشروع العمل ؛ وعليه تظل السلطة متعلقة بالحقيقة عبر محلك نجاح 
العمل . الا ان تبعية الساطة هذه مقابل الحقيقة لدى فوكو هي ولاشيء 
آحر تلب الى تبعية الحفيقة مقابل السلطة . فالسلطة نظراً لكونها 
مؤسسة ما عادت تحتاج للارتباط بكفاءات الذوات الي قجري المحاكمات 


لفق 


وتقوم بالعمل -. فالسلطة لا ذات لها . ومع ذلك » لم يتمخلص احد قط 
من الالزامات الملازمة للاستراتيجية المفهومية لفلسفة الذات بقلب 
المقولات ٠ن‏ هذا الطراز . لا يمكن لفوكو حل كل المعضلات الي 
ينسبها أفلسفة الذات . بمفهوم Ale‏ استعاره منها . وعايه ليس من 
AN‏ يب اطلاقا ان Sei‏ هذه الاحراجات من جديدني اطار علم التاريخ 
- وان كان» كما يقول.علم تاربخ مناهض id‏ -يتأسس عل مقولة 
تحمل مثل هذه المفارقة . وبقدر ما ان فوكو لا يعطي لنفسه وسائل 
تبرير » لهذه المفارقات + المستوى المنهجي vg‏ السبب الذي 
يعطي ell‏ التحريات التجريبية صغة احادية ابحانب يبقى هو Läd‏ متوارياً. 

Ai‏ حقيقة » لم بجر فوكو هذا الانعطاف نحو نظرية ني السلطة الا 
بأمل اخراج بحوثه من الدائرة حيث سسجتت العلوم الانسانية بشكل 
ياس . وبينما يجر الفكر المتمركز على الانسان ‏ من de‏ هذه 
الديناميكية الي تطبعه بها ذات متفكرة بعد الآن عبر جهودها اللامتناهية 
لتكون سيدة ذاتها ‏ في دوامة Ae E‏ الموضوعية » أي موضعة الانسان» 
فان مهمة عام تسب العرفة هي العمل من أجل الارتقاء الى الموضوعية 
الحقة للمعرفة . رأينا من قبل انه ين ينبغي لتاريخ علم النسب » الذي كان 
ينأسس على نظرية في السلطة ان يجري ثلاثة استبدالات . ان يستبدل 
بتحليل البنيات الي لا حمل بذاا اي معی الايضاح التفسيريللجموعات 
معى متماسكة؛ ومطالب المصداقية لا anc‏ الا بوصفها وظائف مجمعات 
سلطة ؛ اما ما يخص الاحكام المعيارية»اخيراً ‏ كما . بشكل عام »> 
مسألة تبر ير النقد  kp:‏ تخلى لصالح تفسيرات تاريخية حيادية معياريا . 
ان كلمةه مضاد العلم » لا يفسر وحسب الطلاقاً من معارضته للعلوم 


Zrr 


الانسانية المسيطرة ؛ ويعلن » في الوقت نفسه » المشروع الطموح 
الرامي إلى تجاوز هذه العلوم- الزائفة deg Basch:‏ عن الاصل 
يمكنه » دون أن يلهث وراء نماذج زائفة تستوحي من العلوم الطبيعية > 
ان يطاول » ذات يوم › بوضعه العلمي » هذه العلوم الطبيعية نفسها . 
یدو لي ان بول فين ( (enne‏ يلس بادق ما يمكن القصد الحقيقي 
لصديقه حين يصفهر بالمؤرخ ني الحالة الخالصة > ولا يبعي الا ان يقول 
معكمة رواقية كيف كانت الأشياء: « کل شيء هو تاريخي(...)) يجب 
اخلاء كل الكلمات الي تنتهي ب( me‏ )ء .ي التاريخ لا يوجد الا 
كوكبات فردية وحتى فريدة »وکل منها يمكن تفسيره H‏ بالوسائل 
المتوافرة وحدها OO‏ . 

في الحقيقة لا نكاد نفهم البعد الأساوي الذي يعرفه تاريخ أعمال 
فوكو بتأثيره ء ولا نفهم سمعة الزندقة مؤلفها لو ان الواجهة ابلدليدية 
للترعة التاريخية TS AM)‏ تغطي بيساطة اهواء نزعة الحدائة ابلحمالية . 
يلقى علم النسب مصيرا SÉ‏ لا بيه قوكو ني العلوم الانسانية: بقدر ما 
ينسحب إلى داخل هذهالموضوعية بلا تفكر A‏ يتطلع اليهاالزاهد ell‏ 
الذي يصف » في داخل التشابك المشكالي ( Kaigdoscopione‏ ) » 
مارسات السلطة » يتخذ تاريخ علم النسب زينة هذه العلوم الزائفة 


والي لا يريد ان Kë‏ . اذا كانت العلوم الانسافية » كما بشخصها 


scientisme’ « positivism Jin آخر الكلمات‎ AA مقطم‎ me rtl 
يمي النزعة المقرطة في التفسير العلمي» أو ني النفسير الوضعي والي يتر جمها البمض بالعلموية‎ 
والوضعوية الماركسوية‎ 
(1) P. Veyne, «Faucault révoktionne 1'hêstoire» op. ch. PP. 
231-232. 


فوكو » تستسلم إلى SA)‏ الساخرة للتحكم بالذات Se) ١‏ بالنزعة 
العامية الى درجة الها تنتهي - أو بشكل أدق تموت - في م نزعة 
موضوعية لا علاج ها e‏ فان علم تاريخ الب يعرف تاريخ لا يقل 
سخرية لان تتيع حركة احلال vi‏ جذري للذات بنتهي في « فزعة 
ذاتية » لا علاج لها فيما We‏ . 


Hu 


ثلاثة ارجاعات — ثقيلة بالنتائج — مي الي اتاحت لفوكو بلوغ 
« الوضعية السعيدة » الي Sa‏ بها . وهو يستطيع ذلك » بالفعل A,‏ 
يوحي واولة ٠‏ بإرجاع فوم المعى - الذي يشغله الشارح المشارك 
ني مناقشة ‏ عبر نظرة الملاحظة لدى عالم الاقوام » الى تفسير الاقوال ؛ 
« ثانباً » النظر الى مطالب المصداقية من منظور وظيفي بوصفها آثار 
الملطة ؛ و « ثالث إرجاع الواجب »› ضسمن منظور النزعة الطبيعية 
الى الوجود Brei‏ ) . لئن كنت اتحدث عن ارجاعات . فذلك لان 
الحواني الحوانية « للدلالة » » « لقيمة الحقيقة » » وه للإجلاء «لايمكن 
في الواقع » KR elle‏ يجوانب بمارسات السلطة -- المدركة من EN‏ - 
وهكذا يخفي ويكبت عناصر ٠‏ تنيثق من جديد تي البدء على eh‏ 
ما وراء النظري وتفرض عليه leie:‏ الخاص . يعلق فوكو ني الاحراجات 
مذ يكون عليه تفسير كيف يجب فهم ما يصنعه de‏ تاريخ السب 
ان موضوعية المعر فة الي يزعمها يعاد النظر قيها على عدة مستويات ` 

)١‏ عبر « الحضوع للحاضر » الذي يرتكبه ٠‏ دوعا قصد - علم 
تاريخ يظل متعلقاً بالموقف الذي دفعه» 1) عبر نزعةونسبية)( مسعصناهلدم) 
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Aer‏ نحاشيها لتحليل متجه نحو الراهن » محكوم عليه ني Lä‏ الاحوال 
بأن لا يحوز عن ذاته الا صورة مشروع عملي متعلق بالسياق؛ ")عبر 
نحبز تعسفي لنقد لا يكون بوسعه تبرير أمسه المعيارية : فوكو af‏ 
بما فيه الكفاية ليعترف بعدم التماسك هذا الا انه لا يستخلص منه 
اية فتيجة . 

)١‏ ان فوكو » كما رأينا ذلك » يرمي الى التخلص من الاشكالية 
التفسيرية وبالتالي القضاء على المرجعية الذاتية ( swtoréëiëentieté‏ ( 
الي تتجلى فورتناول جال الموضوع بفهم المعىان على عالم تاريخ 
النسّبي ان يعمل باسلوب يختلف عن اسلوب المفسر؛ عليه ان لا يحاول 
bad‏ مفهوماً ما يقوم العاملون به وما يفكرون فيه» انطلاقا من سياق 
تقليدي مختلط بشكل حميم بالفهم الذاتي للعاملين . أن ما عليه ايضاحه » 
بالاحرى انطلاثاً من الممارسات « الي توجد وراءه » » هو الافق حيث 
يكن H‏ هذه Sch‏ ان تظهر ببساطة كصيغ ذات دلالة . هكذا 
على سبيل المثال » لا برجم توقف قتال العبد مع عبد sl‏ » في عصر 
متأخر ني روما إلى الأثير الانساني للمسيحية » بل إلى استيدال سلطة 
بساطة جديدة(1) » في افق مجمع السلطة الحديدة الذي يستقر في 
روما لاحقاً لحكم سلالة قسطنطين ( مناصهاء«م ) » كان من الطبيعي 
Më‏ ء على سبيل ا مال » ان لا يعامل الحا كم الشعب كما يعامل ké‏ 
من MAI‏ ينبغي حراسته » بل » بعد الآن » كعصابة اطفال ينبغي 


م (ه) kJGladateur‏ الذي كان يقائل في روما ني الماب السيرك فد رجل 
sl‏ » او ضد حيوان ضار لتسلية المتفرجين . 
DÄ‏ الخال اللي يضر به ب .فين ( Veme‏ ) في : 
Foucaull Révolutionne L’ histoire 3, op. at, p. 204 ..‏ « 


DA 


تربيتها - وافن لا يمكن أن رك Jak‏ الاطفال لفضرل الدم .ان 
الاقوال الي سوغت تنظيم din‏ القتال ( في السيرك ) أو الغاعما لم 
تعد تظهر الا كملابس مزيفة لممارسة لا شعورية مبطنة للسلطة . ان 
تفلك الممارسات بوصفها مصدر كل en‏ هي Kl‏ مجردة من المعى - 
على المؤرخ ان His‏ من الخارج كما يدركها في ab‏ . ان القهم 
التغسيري المسبق للمعنى يصبح في هذا الاطار بلا قائدة ؛ ان المفيد 
حصراً هو تصور تاريخ كاستحالة صورية جر دة من well‏ ومشكالية 
لعوالم قولية لا تشترك ني شيء الا ني مهمتها لتكوت نتوءات للسلطة 
بشكل عام . 

وني الحقيقة » تكفي نظرة واحدة على اي كتاب لفوكو لتعرف 
انه » على نقيض ادعاء الموضوعية العنيد الذي يرافق هذا الفهم للذات » 
لايمكن للمؤرخ الحذري هو ايضاً ان يفسر تكتولوجيات السلطة وبمارسات 
السيطرة الا بمقارنتها ببعضها ‏ نظراً لاستبعادها تفسير كل واحدة منها 
ككل Lk‏ من ذا . وہذا المعنى ءتكون وجهات النظر الي ينطلق منها 
ليغهم تلك المقارنات بالضرورة ملحقاً لموقفه التفسيري الابتدائي 
يمكننا استاج هذا من حقيقة ان فوکولا يمكته التخلص من ضرورة 

تقسيم التاريخ الى حقتب » عير رجوع ضمي للزمن الحاضر . آسواء 
تعلق الا تاريخ انون » أو يتاريخ Seil‏ » أو بتاريخ الحقوق 
الحزائية » فان تشكلات السلطة الي يتصف بها في كل ١ Äech‏ في 
العصور الوسطى d:‏ عصر Séch‏ أو في العصر الكلاسيكي تيل 
بشكل واحد الى هذه السلطة الضابطة . الى هذه الحيوية السياسية حيث 
برى فوكو مصيرنا . في خاتمة « ele‏ الاصول ١‏ الاقدم للمعرفة ١‏ يرجه 
لنفسه هذا الاعتراض -- في الحقيقة ليتملص مته Ar din:‏ هذه 


DA) 


المرحلة » حيث لم اتمكن بعد من قوقع نبايتها » فان قولي أبعد من أن 
يحدد مسيقا الموقع اللي يتكلم منه » يبعد الارض حيث يمكنه الارتكاز(١)‏ 
فهو اذن يعي جيداً حقيقة ان طريقة تمتدح النزعة الموضوعية » وني 
الوقت ذائه » عليها اخضاع المصر لتشخيصها هي طريقة معضلية » 
ولكته لا يقدم اجابة عن هذا . 


ان شرحه لينتشه هو السياق الوحيد حيث يستسلم فوكو لغواية 
قيادة لحن اللاعقلائية «المعترف بها » الى ele‏ ؛ هنا » بالفعل » محو 
الذات لنفسها » اي ١‏ التضسية بذات المعرفة » الي يجب أن بتطلبها 
المؤرخ من نفسه ان كان يقصد خدمة موضوعية التحليل البنيوي المحض 
شرحت بشكل « معاكس » سخرية : ان الوعي التار يخي ثي الظاهرء 
أو بالاحرى وفقآ للقناع الذي يضعه شخص مجرد من كل هوى 
مندفع إلى الحقيقة وحدها.ولكنهانتساءل عن نفسه وبشكل عام » 
أن ساءل كل وعي علمي في dal‏ يكتشف عندئد اشكال وتحولات 
ارادة المعرفة فهيغريزة» وهوى » واندفاع تفتيشي » وارهاف 
شرس ؛ وشر e‏ ويكتشف عنف التحزبات(::.) فعلى التحليل التاريخي 
لارادة المعرفة العظيمة هذه الي جوب الانسانية» يظهر اذن مرة واحدة » 
وان كل معرفة تقوم على الظلم(واذن لا Aen‏ في المعرفة سحق Aë‏ 
اساس الحقيقة() ) : 


)1( M. Foucault, L’ Archéologie du Savoir, op. cit., p. 7 

(2) M. Foucault, Nietzche, La Généalogie, L?’ histoire, în 

Hommage..., op. ماله‎ 2. 170 . 

ملاحظة ` تشدد A‏ جمة الالمانية على بداية Lt‏ الثانية المذكورة : و ولكن اذا 
كانت تسائل نفسها Da‏ کات بشكل عام تسائل كل وعي .. 

{Befragt ep aber Sieh Selbst und uberhaupt 76065 Wissen 

Schaftliehe Bewu Btsein..). 
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وهنا اذن نجد المحاولة المقلوبة الى عكسها تحت عين المحلل 
الي تحول الى موضوع بشكل دقيق هي عين المحلل الذي يأي من مكان 
sl‏ ويعارض كل واقع مقيم بعدم فهمه كان يرمي الى عدم تفسير 
التشكيلات الفولية وتشكيلات MÄ‏ الا انطلاقا O£ We‏ عملية 
ازاحة القناع عن اوهام جمعنة في الموضوعية ( ماولونادهزاه ) ١‏ لكل » 
ارادة ‏ معرفية تقود الى الانتساب لعلم تاريخ ملتفت نرجسياً الى الموقع 
حيث يف المؤرخ e‏ علم تاريخ يجعل من النظر الى الاضي من أجل 
حاجات gel AND‏ : وان ple‏ التأريخ ) Wirkliche historie‏ ) 
يقع HAS‏ من الموقع الذي يقف فيه(1) . » 


۴) لن يكون بوسع فوكو التخلص من نزعة مغرقة في النسبية 
( زناه )أ كثر بماوسعدالتخلص من هذا اضوع الحادالحاضر ëlo,‏ 
كانعلفوكوء في محابخته لمسرألة المصداقيةمن منظور نزعةطبيعية؛ ان ich‏ 
على المرجعية الذائية الي rei‏ بحوثه. ان ما يسعى اليه علم تاريخ السب 
بعون Mé‏ اختباري هو » ممارسات السلطة » بوضعها تحديداً نسهم ني 
بناء الاقوال ‏ في مثل هذا المنظور » لا مخصص التطلعات الى الحقيقة 
للحيز الضصيق للاقوال A‏ تتدخل فيها وحسب : انها بشكل عام تستمد 
دلالتها من المؤازرة الوظبفية البي تقدمها لتوكيد ذات عالم قولي « خاص 
حيث تندرج »2 . واذن یکمن معی التطلع الى المصداقية في آثار السلطة 
الي عتلكها . بيد أن هذه الفرضية الاساسية لنظرية السلطة تظل ذاتية 
المرجع . فان كانت صحيحة فعلاء فهي صحيحة ايفياً في اساس مصداقية 


(1) M. Foucault, Nietzche, La Généalogie, L? histoire op. dt. 
P.163. 


DA 


البحوث الى تلهمها » اساس يجد نفسه من جراء ذلك معدوماً . ولكن 
اذا كان ادعاء. الطقيقة dE‏ فوكو بنسب العرفة بالفعل Lan‏ . 
واذا كان يتوحد حصرا بالاثار المحتملة هذه النظرية في دائرة مريديه » 
فان المشروع بمجمله ‏ الإزاحة النقدية للتضليل ني العلوم الافسافية # 
سيفقد هن جراء ذلك كل قيمته . الا ان فوكو يمارس علم تاريخ النسب 
بالقصد الحاد ليضع ني الاتجاه الصحيح Le‏ يتخطى هذه العلوم البالية 
Wi A‏ العلوم الانسانية . فان تبين عدم تمكنها من التعبير عن تفوقها 
بوضع علم dl‏ اقناع مكان العلوم الزائفة الي أقحمها › وان ليس 
هذا التفوق أي اثر واضح الا Käl ee) An‏ للاقوال العلمية المسبطرة 
حى ذلك Al‏ فستنفذ نظرية فوكو ZK‏ السياسة النظرية أو » بشكل 
أدق » في مشروع سياسة نظرية لا يمكن لتحقيقها ني الواقع الا ان 
يتجاوزا الامكانات الي يملكها » ني مشروعه ir‏ بمفرده وان 
كان بطلا . يعي فوكو هذا الامر وعياً تام » Ma‏ سيتمى > 
ان يجعل من التسب Lok Lal‏ قبالة العلوم الانسانية الاحرى على نحو 
ينسجم مع افتراضاته النظرية . وهذا الغرض اذن يطبق تاريخ النسب على 
ذاته » كيما بظهر في تاريخ تكونه AA:‏ القادر على تأسيس امتيازه 
على كل العلوم الانسانية الاخرى . 

يوظف نسب المعرفة اشكال A all‏ المجردة من الاهلية ‏ هذه 
و الاشكال المضطهدة » الي تطردها العلوم المؤسسة — وبهذا بالذات » 
تقدم فا حيزاآً يمكئها ان تثور ني deis‏ . في حديثه عن « اشكال المعرفة 
المضطهدة ٠‏ ء لا يفكر فوكو Zb Ab‏ المغطاة والحية في آن واحد ‏ 
المهجورة من قبل العرفة المتعلقة بقدر ما يفكر ني التجارب التي الم 
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نتمتع قط بوضع المعرفة الرصمية > والي لم تمفصل ابداً جا فيه الكفاية » 
نجارب تجمعها الفئات SA)‏ للسلطة . المعرفة الضمنية الي يحملها 
« هؤلاء الناس » الذين يظلون في قعر نظام السلطة وهم الأوائل - 
بوصفهم يخضعون أو يتفذون DI AN‏ هذه — الذين يعانون © أي 
أبداتهم ء من تكنواوجيا السلطة bës:‏ » على سبيل للثال » ذكر 
المعرذة الي يشكنها سجناء AEN‏ النفسية والممرضون » ابلمانحون 
AA A,‏ » ضحايا معسكرات الاعتقال وحراسها » السود واللوطيون » 
النساء » والساحرات » المشردون » الاطفالء والمشعوذون. على Gäil‏ 
المظلمة ذه المعرفة Aen‏ » الامشية والموازية »> « الي لا نجد قونها 
الا ني الفظاظة الي تقاوم بها كل ما يحيط بها » » ينجز تاريخ النسب 
وظيفته في النبش» . هذه Zell‏ من المعرفة « مجردة من اهليتها Lë‏ 
لعدم قواز نا او لامها م تدرس بشكل كاف : الها Mä‏ معرفة ساذجة 
توضع 3 المستوى الادنى ve Al vil d‏ »> تحت مستوى العلمية 
والمعرفة المطلوبة(1) » ولكن « المعرفة Ae Hl‏ للكفاحات تنام فيها . 
ان علم النسب ٠‏ الذي يرفع هذه ١‏ الذكريات المحلية ٠‏ الى Ma‏ 
و المعارف المتعلمة » » يقاتل ON‏ الى جانب كل من هؤلاء الذين يقاومون 
Ze Ze lé‏ للسلطة . هذا الموقف فيد السلطة يضعها اذن في منظور 
يفترض منه خطي كل منظورات الحكام الخاصين . ويتيح لما هذا التعالي 
على كل مطالب المصداقية الي لا تتكون الا ني منطقة تأثير السلطة . 
ان التحالف مع معرفة مجردة من الاهلية للشعب عليه ان يجلب هذا 


(ه) النبش ترجمنا كلمة ( Ai ) nde‏ الشيء استخرجه بد الدفن > وهنا 
éch‏ عن التب او الاصل » الهمة الي يوكلها فوكو لملم تاريخ السب . 
DA‏ ميشيل فوكو محاضرة ۷ كانون اني عام 1475 تي الكوليج دو فرانس . 


DA 


التفوق لاعادة البثاء الي يقوم بها . عالم التسب ء ٠‏ التفوق الذي اغر 
صلابته الاساسية لتقد الاقوال الذي مورس في السنوات الحمس عشرة 
الأخيرة(1) 6 . 

يذكر هذا بحجة للوكائش الشاب . لثن صدقناه فان التزاهة 
لايديولوجية للنظرية الماركسية لابد وان تنتج عن الامكانات المعرفية 
ذات الامتباز التي يمنحه ll‏ افق مجربة تشكلت عبر وضع الاجير 
في سيرورة الانتاج . غير ان هذه الحجة لم تكن مقبولة الا اذا اتحذنا 
مكاناً في اطار فلسفة تاريخ كانت تقصد اكتشاف المصلحة العامة في 
مصلحة طبقة البروليتاريا ووعي النوع البشري لذائه داخحل الوعي الطبقي 
للبروليتاريا . ان تصور السلطة لدى فوكو لا يجيز » بلا ريب » مفهوم 
سلطة ‏ مضادة تستئد » كما هو المال عند لوكاتش » الى فلسفة تاريخ 
وتمنح امتيازات > وهذا و كل » سلطة مضادة تتحرك مباشرة في افق 
ملطة تعارضها وتستحيل بدورها » فور انتصارها » الى مجمعم سلطة 
واد سلطة مضادة جديدة . وتنشأ دائرة حيث علم النسب » بينما هو 
عرك تمرد اشكال المعرفة المجرحة من الاهلية » ويعبيء « ضد الزام 
القول النظري » المتجانس » والمنطقي > والعلمي(۲) المعرفة المقموعة 
لا يسمه هو Léi‏ الخروج منها . كل من ينتصر من الطليعة النظرية اليوم 
Jas‏ عن التراتب القائم للمعرفة يشكل هو نفسه الطليعة النظرية للغد e‏ 
ويشيد تراتباً Da‏ جديداً . وعلى أية حال » لا يمكنه ان يزعم لمعرفته 
تفوقاً ينم | كتسابه باتخاذه مزاعم للحقيقة تتعالى على الاتفاق المتحقق على 
الصعيد المحلي بوصفه Ba‏ . 


)1( M. Foucault, Ibid. 
)2( M. Foucault, Ibid. 


وعليه فإن المحاولة الي كانت ترمي إلى ضمان علم تاريخ اللسب 
بوسائله Sec)‏ خد نزعةنسيية داخلية يمكنها تكذيبها محاولة غير Ae‏ 
حين يلمح أصله ني الحاف بين المعرفة المؤسسّسة والمعرفة المجردة من 
الاهليةءلا Ae‏ إلا تأييداً A8‏ ادعاء الأقوال المقادةبالمصداقيةءلا تملك 
وز أقل أو اكبر من تلك الخاصة بالاقوال القائمة ؛ هي ذائها ليست 
سوى آثار سلطة تولدها . يدرك فوكو Le,‏ هذه الثنائية الاحراجية » 
ولكنه مرة آخحرى يتجنب الاجابة عنها . وهنا ايضاً . وني سياق تلقيه 
ais‏ نحد الاعلان ااوحيد احقيدة منظورية عاملة ` « يسعى المورخون» 


Ae‏ المستطاع ` إلى إزالة ما بمكن أن يكشف في علمهم عن الزاوية 
التي ينظرون منها » وعن اللحظة الي يوجدون فيها » وعن ابليالب 
الذي ينحازون إليه . ان المنحى التاريخي كما يقصده نينشه مقرر 
يعرف أنه تاريخ من منظور ( ... ) . إنه ينظر من زاوية ما ببدف 
لتقدير ء للقبول أو الرفض : وملاحقة كل آثار ech‏ والعثور على 
المضاد الافضل(ا) ٠‏ . 

Lois )۳‏ يبقى Ae)‏ ما اذا افلح ZA‏ في التخلص من التزعة 
العيارية Ai al‏ تقترفها » في رأيه » العلوم الانسانية في ادعائها 
Sch)‏ المعيارية . على علم تاريخ النسب »ئي منحى وصفي بشكل صارم » 
ان ينسحب بالنسبة للع والم القولية حيث لا يوجد سوى ke‏ وقيم .بوضع 
مزاعم المصداقية المعيارية بين هلالين كما يضع مزاعم مصداقية القضاياء 
ee dë‏ عن الساؤل ما اذا كافت بعفى التشكيلات القولية أو بعض 


DI M. Foucault, «Nietzche, La Généalogie, TP histoire», in 
Homuıage op. cit., P 163. 


ver‏ القول الفلسفي للحداثة مسوم 


تشكيلات السلطة أكثر قابلية للتبرير من غيرها وعندما تدعى لاتخاذ 
موقف تقاوم وتسخر من «الرأي البساري المتطرف»( doxa gauchiste‏ ( 
باعتقاده ان السلطة هي الشر » هي الدميم » العقيم » اميت وما تسمارس 
عليه السلطة هو الخير » والطيب والذنى )١(‏ . لا يوجد و جاتب طيب » 
بالنسبة له . وراء هذا توجد القناعة بآن السياسة كما مورست منذ 29949 
نحت اشارة الثورة ٠‏ تبلغ kel‏ وبأن النظريات الي تفكرت العلاقة 
بين النظرية والممارسة قد ثم تجاوزها . 

أن تأسيس حيادية معيارية من الدرجة الثانية « على هذا النحو ٠»‏ 
يتوقف بالطبع عن كونه حيادياً من ابحانب المعياري . يفهم فركو 
تفسه كمتمرد يقاوم الفكر الحديث والسلطة الانضباطية » ذات الوجه 
الانماني . ان الالتزام يشرب دراساته العلمية حتى في الاسلوب وني 
نتقاء الكلمات » ولا تحكم الحركة النقدية نظريته بشكل افل ما تحكم 
التعريف الذي يعطيه عن مجمل عمله . وبهذا ell‏ يتميز قوكو » من 
جهة » عن الوضعية اللترمة لما كس فيبر » الي تقصد فصل الاساسي 
المعياري المعلن والناجم عن اختيار بناء على قرار » عن التحليلات الي 
اجريت بشكل حوادي معياريا . تجد نظرية فوكو اساسها في بلاغة ما بعد 
حديثة للتصور أكثر نما تمده في الفرضيات ما بعد SA‏ لنظريته . 

يتميز Zä‏ ايضاً » من جانب sl‏ » عن نقد الابديولوجيا كما 
كان بمارسها ماركس وكان يزع قناع الفهم d‏ الحداثة لنفسها » 
في مطالبته بتبجيل المضمون المعباري للمثل البورجوازية » ليس في فية 


(1) 36, Foucaull, Non au Sexe Roi, Entretien Ayce 8. H. Lévy, 
Le Nouvel Observateur, no 644, | — 21 Mars, 1977. 


Déi 


فوكو اطالة هذا JA‏ المضاد الذي تحمله الحداثة في ذاتها منذ بداياتها » 
ولا يبتغي بالضبط شحذ اللعبة اللغوية SEN‏ السياسية الحديثة ( مع 
مقولاتها ني الاستقلالية والتبعية » ني الاخلاق والشرعبة dr‏ التحرر 
والقمع ) ولا ان يقوم بمجابية امراض الحداثة : انه يبتغي « الافلات ؛ 
من الحداثة ومن الاعيبها اللغوية . ليس d‏ وسعنا عرض القاومة الي 
يتحدث We‏ قوكو وكأنما حي صورة معكوسةللسلطة القائمة : « أو لم 
تكن سوى هذا » يجيب على ليقي الذي يطرح عليه السؤال» لما كان 
بوسعها ان تقاوم . لكي تقاوم عليها ان تكون مثل السلطة » مبدعة مثلها » 
متحركة مثلها » منتجة مثلها . وانما ( المقاومة ) مثلها » bt‏ » وتتخثر 
وتتماسك , ومثلها ZP‏ من الاسفل ؛ وتتوزع اسثراتيجيا(١) ٠‏ . 

يستمد العصيان تبريره الوحيد من حقيقة انه »> ودوت أن يدخل 
الى القول ذي المنحى الانساتي ء يعد له الكمائن ؛ هنا اسلوب اسار اتيجي 
لفهم الذات يفسره فوكو بدءأ من خصائص التشكل الحديث للسلطة KS‏ 
هذه AN‏ الانضباطية » A‏ لا ينفلك عن وصف صفتها المحلية » 
الستمرة » المنتجة » الدقيقة » تنغرس في البدن أكثر مما تتغرس في 
الرؤوس . لها شكل سلطة حيوية تستولي على البدني أكثر ما تستولي على 
الروحي وضع البدن لضغط لا ينفلك عن التزوع الى التطبيع — دون أن 
يكون بحاجة الى اصغر de:‏ من اصغر حد من الاساس المعياري . تعمل 
السلطة الانضباطية دون أنيكون عليها المرور بوعي مزيف بالضرورة 
تشكل ني الاقوال الانسائية وتقدم Ai Del,‏ الاقرال säi‏ . ان 
الاقوال الي تقوها العلوم الانسانية تمترج بالاحرى مع الممارسات الي 


(D M. Foucault, Non au Sexe Roi op, cit . 


DO 


يفسح لا تطبيقها ا مجال لتقدم مجمع سلطة معثم لا يمكن لنقد للايديولوجيا 
من أي فوخ كان » الا ان يرد . بالاستناد الى التعارضات A‏ ثم 
تجاوزها سلطة شرعية ‏ سلطة لا Ae A‏ » بواعث شعورية والذهاب 
الى الحرب صد سلطات القمع » والاستخلال » والكبت » الخ ... فان 
التقد ذي المنحى الانساني » على غرار نقد ماركس وفرويد يجازف + 
LA‏ بخصه بتعزيز هذا « المنحى الانساني » الذي دفع في هذه Hä‏ 
من السماء الى الارض ء وتحول الى العنف المعيد إلى النظام . 

تكفي مثل هذه الحجة التوقف عن تصور علم تاريخ النسب كتقد » 
بل كتاكتيك » بمثابة وسيلة لشن الحرب ضد تشكل للسلطة لا يمكن 
الاعتراض عليها على المستوى المعياري وبالقابل لم يعد الامر يتعلق 
Sen‏ السلطة ‏ المضادة » للكفاح والمجابهة كضربات ENT‏ ويطرح 
السؤال لمعرفة لماذا اذن » بدلا من التسليم لها » يترقب علينا » بشكل 
عام » مقاومة هذه MÄ‏ الكلية للحضور الي تجري في بدن المجتمع 
الحديث » مثلما الدم في البدن البشري . بماذا لا يكون نسب المعرفة هو 
Léi‏ وسيلة كفاح لا ضرورة لها ؟ من الواضح ناما حليل قوة العدو 
وضعفه آمر مطلوب لمن ينوي شن المعركة ‏ ولكن لم الكفاح ؟ : 
DAG en‏ الكفاح على المضوع وام" يجب مقاومة الميمنة ؟ لا يمكن 
لفوكو البدء بالاجابة عن هذه الامئلة الا بادخاله مفاهيم معيارية بشكل 
أو بآخر . ولا يمكته الشروع باعلامنا عما هو الملل ني النظام الحديث 
لسلطة  Man‏ ولاذا علينا مقاومتها الا بادخال مفاهيم معيارية(1) 2 . 


)1( N. Prager: Foucault, On Modern Power: Empirical Insights 
and Normative Confusions, * in Praxis International, Vol.1, 
1981, P. 283. 


Dé 


A‏ حدث ذات مرة لفوكو ٠‏ ني محاضرة ان dëi‏ في التدلص من 
السؤال » ني هذا النص الفريد » يحيل بشكل غامض الى محكات ما بعد 
حديئة مال العدالة : « كيما بمكن التقدم » خد اشكال الانضباط ءي 
الكفاح ضد السلطة الانضباطية Ek:‏ عدم اتباع léi‏ حت السيادة 
القديم ؛ يجب »على العكس»التوجه الى حق جديد متحرر لا من اشكال 
الانضباط وحسب ٠‏ بل Lé‏ من مبدأ السيادة(١)‏ » . 

دون ان ندرج ني حسابنا EH:‏ لكانط » تنمية تصورات في 
الاخلاق والح لا تلزم نفسها بواجب تشريع سيادة دولة تمتلك وحدها 
القوة ؛ ان فوكو لا يقول شيئا sf‏ حول هذا الموضوع . غير أننا 
حين نحاول تفكيك رموز المحكات المستعملة ضمنياً في cl‏ البليغ 
والقوي الموجه ضد السلطة الانضباطية جد تعريفات معروفة مستعارة 
من اللغة العيارية المرفوضة صراحة . وني الحقيقة » يظهر فوكو هو 
أيضاً مصدوماً في آن be‏ ومن SM‏ اللامتناظرة القائمة بين هؤلاء 
oc‏ يمتاكون السلطة وهؤلاء الذين يخضعون لها .ومن الاثر المشيء 
لتكنولوجيات السلطة الي نمس الوحدة المعنوية واليدنية للافراد 
القادرين على الكلام والعمل . لقد قدمت نانسي فريزر ( عمة:3/.3) 
kA‏ لا يقترح بالتأكيد مخرجاً من الاحراجية ولكنه Ma‏ الضوء 
على مصدر النزعة المعيارية الدفينة الي تبطن علم تاريخ يدعي انه 
محايد Ok len‏ . 


(1) M. Foucault, Cours du 14 Janvier 1976 au Collège de France 
(2) M. Foucault, Cours du 14 Janvier 1976 au Collège de France 


Déi 


ان مفهومي ارادة القوة والسيادة اللذين صاغهما على da‏ نيتشه 
وباتاي » يتبنيان » بشكل صريح قليلا او Lë‏ » التجربة المعيارية الي 
تتضمنها الحداثة الفتية . الا ان تصور فوكو للسلطة والمستعار من التقاليد 
الاختبارية ينفصل عن تلك الطاقة التجربة الي مثلها الانبهار » ني آن 
واحد مصدر رعب Nä)‏ طاقة نصحت منها كل الطليعة الفنية » 
من بودلير حى السورياليين . ان مفهوم السلطة بلا ريب يتضمن » 
هو ايضآء وتحت قلم فوكو دلالة جمالية حرفياًء بشكل خخاص في الاسلوب 
اللي ندرك فيه الابدان ومن تجربة الال التي بحملها البدن المعذب . 
نجد هنا Ae‏ أساسيا للتكوين al)‏ للساطة » وبالفعل » ينبغي 
تعريفه كسلطة حيوية لطاقتها عبر الدروب البارعة الي نشقها لها الموضعة 
العلمية وذاتية ke‏ تقنيات الحقيقة معآ ‏ تتخلل البدن bäi‏ في الاعماق 
وتستحوذ هكذا على العضوية بمجملها . ٠‏ يدعى ٠‏ سلطة ‏ حيوية» 
Vase (‏ ) هذا الشكل التنشئة الاجتماعية all‏ تلغي كل ما 
هو طبيعي ( #ااقدضدم ent‏ ) وتحول الى حامل لتنميج 
السلطة للفيزيولوجيا البشرية بكاملها . لا يوجد عدم التناظر هذا بين 
إرادة تمسك بالسلطة وخضوع اجباري» الذي يتضمن المعايير - الممتد 
إلممجمعات السلطة حسبما يرى فوكو-بل بين سيرورات السلطةوالابدان 
الي تسحقها. انه البدن الذي ينؤذى تحت التعذيب ويضحي مسرحآ للثأر 
المهيمن ؛ انه البدن الحاضع للأرويضءللتلاعب »البدن الممزق في de‏ قوى 
AN‏ ؛ إنه Lë‏ هذا البدن الذي جعلته الملوم الانسائيةموضوعا و ضبطته. 
وني الوقت نفسه علري وأثيرت شهواته . لشن كان مفهوم السلطة لدى 


. ومن يشفيع لها‎ MÄ بين‎ e +(ه) اللاتناظر بين الحاكم والمحكوم‎ ٠ 


ZrA 


فوكو يحتفظ ببعد جمالي » فانه عندئذ مدين به بالاسلوب الذي تؤدي 
عيره النزعة الحيوية ( وصوؤزلد؛ة:  )‏ وفلسفة الحياة ‏ للاحساس 
ببدنه - وينتهي كتاب وارادة المعرفة»ببذه الحملة الغريبة:٠‏ عليناان نفكر 
أنه ذات يوم » رعا . ني اقتصاد آخر للابدان واللذات لن نفهم كيف 
توصلت ( حيل اب شس ) « الى الحضاعنا all‏ الملكية المتقشفة الجن س(١) A‏ 
هذا الاقتصاد ٠‏ الاخخر r‏ للبدن وللذات — الاقتصاد الذي لا يسعنا في 
هذه اللحظة الا ان نفكر فيه مع باتاي ‏ لن يكون بعد الآن اقتصاد 
السلطة » بل نظرية ما بعد - حديثة يكون بامكانها ابض في الوقت 
المناسب ان تبين محكات لم تستدعي حب الآن لتكون وراء النقد بشكل 
ضمي . وفي الانتظار ء لا تملك المقاومة : ان لم يكن لتبرير kb‏ 
على الاقل لتجد دافعاً zen‏ اشارات لغة بدئية »> sl zeit‏ اشارات 
برسلها البدن المعذب باغة غير لفظية والي تجاوز Aki‏ القول(۲) . 
وحقيقة القول ٠‏ لا يباح لفوكو تبي هذا الشرح الذي يستند ٠‏ 
دلا شك : الى بعض ردود الفعل العفوية الي déi‏ . كان عليه على 
غرار باتاي ان بمنح لاحر العقل ( [At deis raison‏ ) هنا 
الوضع الذي منعه ve‏ عتى في كتابه «الرقابة والعقاب» .لقد eh‏ عن 


(1) M. Foucauit, Histoire de La Sexualité,T. I: La Volonté de 
„ Savoir, op. ot. p. 211 . 

(۲) انه الدرب الذي سلكه ء عل سبيل المثال » بتر سلوترديجك ( Sloterdäk‏ .۴) 

الني نما بجرأة وقحة اشكال رفض تلجأ لغة الحسد وتعبيره » كتاب و نقد العقل الوق » . 

v ارجع ال نس م اسكلة واجوية‎ : Ip ان فوكو » في الخقيقة سلك من هته لريقاً تختلف‎ 
in H. L. Dreyfus et p. Robinow * Michel Foucauk ...op.cit’ 7 
Critique de La Raison Cynique trad. Hans Hilderband, 

Questions et Réponses Paris 1987 . 


Dé 


الذهاب إلى ميتافيزيقا ذات $ Ze‏ طبيعية تشيّد السبلطة المضادة iech‏ 
في دال (عصدتتلدصهم) سابق لاقول dn.‏ إجابته على ليقي DA‏ 
يقول : « ان ما تسميه « النزعة الطبيعية » يشير dk,‏ ما أعتقد ( ... ) 
إلى فكرة اننا نجد وراء السلطة وعنفهاء الأشياء ذاتها في حيويتهاالبدائية: 
خلف جدران ell‏ تجد عقوبة المنون؛و عير النظام الخزائي »سخاءحمى 
الحنوح ؛ ووراء المحرم اللحنسي » طراوة الرغبة(١) Ar‏ مالم يتمكن 
فوكو من قبول هذه الفكرة الموروثة من فلسفة الحياة» كان عليه » من 
جراء ذلك بالذات » الامتناع عن الاجابة عن السؤال المتصل بالاسس 
A dell‏ لنقده . 


D 


لا يمكن لفوكو أن يعالج » بشكل مرض » السائل المتكررة 
erent (‏ ) الي يطرحها عليه بلوغ مجال الموضوع ينهم ell‏ 
والرفض ذاتي المرجع لمزاعم المصداقية الشاملة والتبرير المعياري للنقد . 
الأمر هو أنه لايكفي الغاء مقولات الدلالة › والمصداقية »> والقيمة 
على المستوى ماوراء النظري »بل يجب الغاؤها Lët‏ علىالصعيد zl‏ 
ان علم النسب يتعامل بالفعل مع ميدان الشيء حيث كل ما يرتبط 
بالاعمال التواصلية ‏ اعمال تدخحل d‏ سياقات خحاصة في العالم المعاش ‏ 
تمتصه نظرية السلطة. ان المغولات الي مكنها ان تبين البثاء القبلي الرمزي 
لنظم العمل تكون قد كت من جراء ذلك» وأن على التحريات التجريبية 


(1) A. Honneth, Kritik der Macht, op. cit., p. 182. 
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ن تجيب عن مسائل لم elle‏ فوكو بشكل صريح . dä‏ » بصفة 
اشارة » Zell.‏ يتمتع تاريخهما > ني النظرة الكلاسيكية للمجتمع » 
بقدر من الشهرة: kel‏ » من جهة » مسألة معرفة كيف يكون النظام 
الاجتماعي ممكنآ بشكل عام > ومن جهة اخرى » مسألة معرفة كيف 
يتصرف الافراد بعضهم ازاء البعض الآخر . 

لئن كنا مثل فوكو لا حتمل كنموذج الا هذا الذي تقدمه معا 
السير ورات الي تؤدي الى السيطرةء عبر المجابهات الي يتوسطها البدن 
وبشبكات عمل استراتيجي واع بدرجات متفاوتة؛ äs‏ كنا لا نقر 
بامكان استقرار ميادين العمل kt: së‏ وبسيرورات الفهم ؛ ولثن 
كتا لا نمتتح لاليات التكامل الاجتماعي هذه أي مكافيء معروف يستعار 
اما من نظرية النظام واما من نظرية التبادل»فان يكون لدينا عندثذاية 
فرصة تكنلا من شرح كيف يكون على الصراعات المحلية المستمرة أن 
تت و ik‏ سلطة مؤسسية توجدهنااشكالية بين كسيلهونيث ( اعم د110.ه) 
بداياتها ke?‏ بشكل قوي . انه يبين بالفعل ان المعارف وممارسات 
السلطة والتكنولوجيات المخصصة للسيطرة وللحقيقة يفترض الها » كما 
وصقها فوكو › تمتلك ثقلا مؤسسياً دون أن يتمكن من تفسير « كيف 
كان بامكاننا ان فستنتج من الوضع الاجتماعي — وان كان Rb‏ — 
المتصف بكفاح لا ينقطع متانة جهاز السلطة(1) » باهماله » بهذا الشكل . 
المقولات الي تسمح ` بصعوبة اقل ٠‏ بيان lä‏ يجد فوكو 
نفسه قبالة ظواهر صاخ دوركهايم من اجلها مفهومة الفردائية المؤسدّسة » 
ndividualisme institutional (‏ )في مجاببة صعوبات ماثلة لتلك 


)1( A. Honnelh, Kritik der Macht, op. ait., p 182. 
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ei عندما يحاول بيان عماية‎ ٠» يلقاهاء على مستوى الفولات‎ A 
. الاستقرار‎ 

لئن لم محتمل كنموةج الا ذاك الذي يصف تنهيج السلطة > فان 
التنشثة الاجتماعية للاجيال الحديدة > يجب تصويره هو Léi‏ بمجاببات 
حيث تسيطر الددع . بتعبير sl‏ » يغدو من المستحيل تصور التنشئة 
الاجتماعية للافراد القادرين على الكلام والعمل بوصفهما ني الوق تنفسه 
عملية التفريد »> ولم يعد سوى خحضوع الابدان التدريجي - هلم 
المؤسسات الحية ‏ لتكنولوجيات السلطة . ينبغي اذن في مستوى el‏ 
شرح هذا التفريد وسيرورات التكون الي لانتفك عن تعزيزه وحسب » 
بل ايضاً تفرض نفسها على عدد متزايد على الدوام من الطبقات الاجتماعية 
في مجتمع حي التقاليد هي بعد الآن تفكرية وحيت تبلغ معايير العمل 
مستوى رفيعاً من التجريد ١‏ ينبفي شرحها بشكل مصطنع d‏ نظام يعوض 
عن الفقر المقولي للنموذج الذي لا يصف سوى تنهيج السلطة . من هذا 
A‏ يلعقي فوكو » منظّر السلطة الشكلة نفسها الي يلتقيها ارنولد 
جيهلن ذي النظرة(١)اللمؤسسة(‏ #فطلهده عط هط ).تفتقر النظريتانلالية 
zt‏ اجتماعية» تسمح مثل الكلام بتفسير اثر التفريد الناجم عن عملية 
الننشئة الاجتماعية ( على سبيل المثال » عبر تلاتي الاتجاهات الادائية الي 
ta‏ المتكلمون والمستمعون(؟) ) يعوض فوكو عن هذا الضعف ' 
امقولي بأسلوب جهلن نفسه » أي بتجريد مفهوم الفردية من الدلالات 


(1) A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Heidelberg 
1957. 

(2) J. Habermas, Théorie عل‎ L’agir Communicationnel, Op. ot. 
T. Il, P. 68. 
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الي قد تذكر بالاستقلال الذاتي وتحقيقالذات وبار eg ele‏ جوائي»» 
ينتج بوساطة اثارات خار جية تغذي بتصورات يكن MAR‏ الرغبة. 


هذه المرة e‏ لم تعد الصعوبة تنجم عن غياب المكافيء للبتاءات 
المعروفة Les.‏ الي يمكن انتاجها لاعادة العلاقة فرد ‏ جماعة ١‏ وبالفعل» 
كان ينبخي بالاحرى التساؤل اذا لم يكن التموذج الذي ba‏ فوكو هو 
الذي » بتسليطه الضوء على تضخم الطب النفسي الذي ادت اليه مارسات 
السلطة ( أو خراب المؤسسات ) يرغم على تغطية فائض الحرية الذاقية 
بأوصاف لم تعد تسمح بملاحظة ان التعبير عن الذات والاستقلالية 
يتمتعان ‏ وتجربتنا تعلمنا بذلك  dag‏ أوسع . 

يمكن لفوكو » ني الحقيقة » رد الاعتراضات من هذا التوع بوصفها 
مصادرات عن المطلوب . وي Mel‏ الا تقوم على اشكال تقليدية 
التساؤلات الي - على غرار العلوم الانسانية الي احذت نسبها في اققها 
فقدت موضوعها منذ زمن بعيد ؟ للاجابة سلفاً عن هذا السؤال ينيقي 
ان ما يظهرلنا كضعف مقولي يرتد على تنظيم ونسيير التحريات التجريبية 
وان يكون بامكاننا الاحتفاظ ضده باشكال انتقاء وتعام جزثي . 
سأقوم على الاقل باستخلاص بعض الزوايا لابد انطلاقاً منها » من 
امكان dei‏ نقد اختباري لا یدمه فوكو بوصفه تكوينات dl‏ 
والخنسية الحديثين . 

يتقدم AR‏ الرقابة والعقاب » بمثابة نسب الحق الخزائي däi‏ 
على اته € تعقيله بالنسبة للبعض »> واكتسى صفة السائية للبعض Cl‏ 
من قبل العلم . يقول فوكو ان تكنولوجيات السيطرة حيث تعبر ع ن 
تفسها السلطة الاثضباطية تكون معاً الرحم SD AM‏ ابلنزاء ومعر فة 
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الانسان(1) » بدأت عقلنة الحق AS‏ وانسنة الحزاءءني نباية القرن 
الثامن عشر » تحت الغطاء ll)‏ لحركة اصلاح تبرر نفسها Luis,‏ 
بالفاظ SU‏ والاخلاق.يرمي فوكو الى بيان ان هذه المظاهر اللحارجية 
تخفي . ني الحقيقة » نحولا عتيفاً في مارسات السلطة » بتعبير Sen sl‏ 
نظام حديث للسلطة » « مواءمة ونهذيب الاجهزة الي تضطلع وتضع 
نحت الرقابة السلوك اليومي للافراد » هويتهم » فاعليتهم » حركاتهم 
الي تبدو بلا اهمية بامكان فوكو أن يدعم هذا الرأي بشواهد مؤثرة e‏ 
الا انه لا يقل زيفآ بقدر ما يعمد الى التعميم .وبشكل خاص يذهب الى 
قول ان الرؤية الشاملة المشار اليها ني dl)‏ الحديث هي سمة بنية التحديث 
الاجتماعي بمجمله . لايمكن لفوكو ان بجيز لنفسه مثل هذا التعميم الا 
لانه يتحرك ني de‏ مقولي_مجال فظرية السلطة - لا بطال بى التطور 
الحقوتي . فلا يمكن للسيرورات العملية ‏ الاخلاقية » من جراء ذلك » 
ان تظهر له الا بمثابة تشديد السيرورات الي تتمنهج بواسطتها . يوجد 
هنا عملية ارجاع تم في مراحل ‏ 

da‏ حلل فوكو مجموعات الكلام المعيارية في A‏ الطبيعي 
العقلاني بالاستناد الى الوظائف الكامنة الي يملؤها تقول السيطرة » في 
العمر الكلاسيكي ٠‏ ليفرض وعارس السلطة الطلقة للدولة ‏ واذا 
كانت الدولة تحتكر القوة فان سيادتها تتجلى ايضاً في الاشكال المعبرة 
الجزاء dl‏ يوضحها فوكو سرن Zb‏ باجراءات التعذيب . في المنظور 
الوظيفي نفسه ٠‏ بصف فوكو « عندئذ» استطالات Al‏ الكلام الكلاسيكي 
في العصر الاصلاحي الانوار استطالات تباغ ka‏ > في النظرية 


(1) M. Foucault, Surveiller et Punir, op. cit., .م‎ 28. 


4f 


الكائطية ني A)‏ والاحلاص من جانب ٠‏ وني النظرية النفعية من جانب 
sl‏ . من المهم ان نلاحظ أن فوكولا يذ كر حقيقة ان هذين الفكرين ٠‏ 
يقومان من جانب آخر بفرض - ما يشكل ثورة ‏ سلطة دستورية 
للدولة » واذن بفرض نظام سياسي يرى بؤرته الايديولوجية da‏ 
من سيادة الامراء الى سيادة الشعب . تقابل هذا النموذج من النظام . 
بالفعل ء الاشكال المقننة للجزاء والي تشكل الموضوع الحقيقي لكتاب 
و الرقاية والعقاب ۾ . 

di‏ يواري Aal‏ الداخلية لتطور الحق ء يمكن لفوكى ان 
يجتاز بشكل غير محسوس المرحلة الثالثة » النهاثية والحاسمة . بينما 
تتكون القوة السائدة الخاصة بالشكل الكلاسيكي للسلطة اذن عبر مفاهم 
AU‏ والقانون » فان لعبة الكلام المعيارية هي » بعد الآن » غير قابلة 
التطبيق على الساطة الانضباطية للحدائة ؛ ان التصرر المفهومي الوحيد 
الذي لايزال يسمح ببيان هذه السلطة سيكون تصوراً مفهومياً اختباريا - 
Ai‏ كل الاحوال تصور غير تشريعي -- يصف بالفاظ تنظيم وقائعي ۽ 
تصرفات ودوافم جماعة تتعاطى العلم للعلم أكثر فأكثر : و ان 
عمليات التعبير الي تستعمر على الدوام بشكل أكبر اساليب القانون نجيز 
شرح الالية الشاملة لما ادعوه مجتمع التعيير ٠ . )١(‏ كما يشير الانتقال من 
نظريات الحق الى نظريات المجتمع الطبيعي (۲)ء فانمقولات الل قالطبيعي 
( ع#نلدعصودويز ) بقدير ما تعبر عن علاقات تعاقد » تتراجع في 
سماحها باعادة انشاء الحملة المعقدة الي تتصف بها الحياة تي المجتمعات 


)1( M. Foucault, Cours du 14 Janvier 1976... Inédit . 
(2) 3. Habermas, Soziologie مذ‎ H. Von Kunstet et $. Grundmann, 
Evangelisches Staatslexikon, stultgart, pp. 2108 — 3 
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SA‏ . غير ان هذا » لا بير ر الحكم الذي لايم دون متضمنات عديدة 
على مستوى الاسثراتيجيةالنظرية — القائل بوجوب اهمال تطور el‏ 
المعيارية بشكل عام » فيما يتصل بالتشكل الحديث الساطة . ومذ ee‏ 
be:‏ الانشاء sc)‏ ل السياسي ( Ropnoatätone‏ ) اللسلطة 
الانضباطية > يهمل فوكو k‏ خيط التنظيم التشريعي للسلطة في بمارسة 
شؤونا وخيط #برير النظام Mäi‏ . من هنا As‏ هذا الانطباع 
الخاطىء بأن الدواة الدستورية البورجوازية ستكون اثر مجرداً من 
well‏ بعد الآن » صدر عن ازمة الحكم المطاق , 

ان هذه النسوية المحضة والبسيطة للثقافة وللسياسة على الاسس 
المباشرة لممارسة السلطة تفسر الثغرات الواضحة للوصف . ان يبرر فوكو 
حقيقة وجوب فصل تاريخ العدالة الحزائية الحديثة عن تطور دولة 
2 باحالات الى تقنيته في العرض »© تقبل Léi‏ »ولكن الاكار 
اشكالا هو الاحكام النظري على نظام « تنفيذ العقوبات » . فلا ينتقل فوكو 
من العصر الكلاسيكي الى الحداثةءولا يعير أي انتباه لا إلى « الحق » 
AH‏ ولا إلى حق الاجراء الحرمي .من المؤكد» لو انه اعار هذا الانتباه» 
كان عليه عندئل بالدقة شرح » ضمن مفاهم نظرية السلطة » يانه » 
في هذا dell‏ ايضاً » تم dack)‏ على كسب للحرية وللامن القانوني » 
وتزايد الضمانات الي تقدمها دولة الحق بشكل لا يمكن انكاره. غير 
ان وصف فوكو يذهب الى لباية الشوط في تحريفه » لاته يذهب الى 
حد مواراة كل Aa)‏ الي تشهد لهذ االانغراسللحق تي تاريخ العقوبات 
ذاته . سواء في السجون » في مشاني الامراض العقلية » في المدارس e‏ 
أو ني التكنات » يوجد مثل هذه « العلاقات الخاصة للقوة » لم يتركها على 
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حالما وضع مقتضيات دولة الحق ني المقدمة بشكل قوي بهذا wll‏ 
Lu‏ كان dä‏ فوكو السياسي . 

ان الاصطفائية الي يبرهن عنها فوكو لا تنقص أبداً منوزن تعريته 
الاخاذة للحصائص السلطة ونتائجها؛ يظل انه بتعميمه لبعد خاص على هذا 
EA‏ حال دون ادراك فوكو لظاهرة كان ينبغي توضيحها بشكل حقيقي » 
وهي انه في الديمقراطيات الغربية ‏ وبمقدار ما قترع الى الدولة ‏ العناية 
( معدعةةوهءهنويع ) امتد الحق وفقاً لبنية متناقضة ذلك أن الوسائل 
القانونية الي تضمن dl‏ هي الي تعرض للخطر حرية حؤلاء الذين 
يفترض الهم يتمتعون بها » كيما يلبي مقدمات نظريته ني السلطة يسهمد 
فوكو تعقيد التحديث الاجتماعي الى درجة انه م يتأثر من المفارقات 
المغلقة لهذه السيرورة . 


يظهر هذا الميل إلى تسوية الظواهر الملتبسة ني تاريخه عن Sech‏ في 
المجتمع الحديث . انه هنا يلقي Mat‏ على المجال المركزي للطبيعة 
Stahl‏ في Wal‏ الى التفكر »> بتعبير آخرءعلى ما هو مركز ذاتية 
جوائية قال عتها الرومانسيون الاوائل انبا كانت منبعآ للتعبير. أن ما يوجد 
في هذه Aal zen)‏ المتناقضة المبطنة لسيرورة ذات تس طويل 
تتتهي › مقترنة بتقنيات كشف واستراتيجيات رقابة » في عمليات 
استدتمال وتفر يدم نجاف » بينما تننج من جانب آخر » مناطق جديدةالتعبير 
الى SA‏ وعملية تعبير . كان ماركوزه قد شرح هذه الظواهر المعاصرة 
الي تعبر عن محرو جنسي ٠‏ لم يضبط ويخرج اجتماعيً وحسب » بل 
Lat‏ تم تداوله تجارياً وادير بوصفه ازاحة تصعيد قمعية » . الا ان مثل 
هذا التحايل كان Aa‏ مفتوحاً منظور ازاحة تصعيد محررة . 
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فوكو ينطلق » فيما يخصه » من ظواهر مشايبة H‏ » خاصة بجنسية 
فقدت قيمتها » ارجعت الى وسيلة تنظيم » مجردة من شبقية ٠‏ ولكن 
من أجل ان يرى فيها الغاية » الشر المكشوف للتحرر ابمضي . لف 
التحرر الزائف تتحصن سلطة تنشر انتاجها عبر نرعة للفرجة ٠‏ 
( #سعتعدعره ) واندقاع ski‏ بشكل خبیث في الاعتراف . بتعبير 
عر أن لفظة جنسية لدى فوكو مرادفة لتشكل قول وسلطة من جهة 
تبرز قيمة البحث së A‏ عن الصدق ازاء الانفعالات اللناصة ‏ ازاء 
الرغبات الاندفاعية وازاء التجارب المعاشة » والي » من جهة أخرى » 
تغذي معا الاثارة السرية للجسد » وزيادة شدة ei‏ > وتشكل الطاقات 
الروحية من لهاية القرن الثامن عشر » نتكثف شبكة تقنيات حقيقة حول 
الطفل الذي يمارس العادة السرية » وحول المرأة المسترية » والبالغ 
انحرف والزوج التناسلي ‏ صورة تحوطها النظرات التفتيشية للمربين » 
الاطباء والمتخصصين بالعلاج النفسي » القضاة > والعاملون في قنظم 
الاسرة » الخ ... 

Ak Bak ان نبين بالتفصيل كيف صنع فوكو ببساطة‎ Vë 
من السيرورة البالغة التعقيد الي تتبعها في تقدمها اشكالية الطبيعة‎ e امسار‎ 
Ae d في سياقتا » هو المواراة‎ vk) ان ما سيعنينا بشكل‎ . Ma 
) ëretietion لكل الحوانب الي اجازت تناولعملية اسباغ الصفةالشبقية(‎ 
» تقدم ايجابي‎ Ale واستدخال ( م ەناوونعما۲4مة ) الطبيعة الذاتية‎ 
في مجال الحريات وني مجال امكانات التعبير . تحذر‎ » be في آن‎ 


voyeurism el‏ نوع من الانحراف el‏ يظهر ني MI‏ إلى القرجة على 
الاعضاء اللنسية della‏ التي . 


كلوديا هونجر ( dHaneëëer‏ ) من المخاطر dl‏ قد يحملها كلها 
في آن واحد الاضفاء التراجعي ء في تاريخ الظواهر المعاصرة للتزع 
القامع للتصعيد : من جديد غواية كبت لاشكال القمع ني الماضي : 
« زمن واجب العفة المفروض على المرأة » وانتاج البرودة الانثوية » 
والازدواجية الأخلاقية لدى الرجال : وادانة الاغعراف ez)‏ بعيدا 
كان فرويد يرمي الى الحديث ني عيادته عن كل هذا الاذلال A4‏ 
Oil‏ » . ان الاعتراضات الي يوجهها فوكو للتموذج الفرويدي 
لكيت الاندفاعات والتحرر بالوعي ( باحتياز الشعور ) - تتصف 
بنفاذ ما من الدرجة الاولى ‏ »2 ولا تدين يه الا للقيقة استحالة 
ادراك الحرية ايحابيا » بو صفها مدأ حداثة » في مقولات فلسفة الذات . 
مذ حاول » تناول التصميم الذاتي وعقيق الذات بالعى الاحلاق 
والحمالي بوسائل فلسفة الوعي + نصطدم بشكل ثابت بعملية قلب 
Sale‏ لما زعمناه بدقة . وهكذا فان قمع الذات هو الوجه الثاني 
للاستقلالية المضغوطة d‏ العلاقات ذات ‏ موضوع » والبيار الذات ‏ 
أو القلق الأرجسي من اهيار الذات ‏ ء التعبيرية المعكوسة الي تفر ضه 
هذه المفاهيم . أن على الذات الاخلاقية ان تجعل من نفسها موضوعاً » 
وان على الذات OS Cell‏ نضحي Kl‏ بوصفها كذلك » أو ان تستتمر 
نفسها في الاشياء من القلق » ان ننغلق على ذاتها » ذلك هو الأمر الذي 
لا يقابل حدس A Al‏ والتحرير » ولكنه ما يظهر ببساطة الاندفاعات 


(i) Cl. Honegger, Uberlegungen Zu Michel Foucaults Entwurf 
Einer Geschichte der Sexualitat, Francfort, inedit, 1982, 
Manuscrit, P. 20 . 


بد الاضفاء التراجعى ترجمة لكلمة 01ا ز0 trp‏ 


4+ القول الفلسفي للحداثة مور 


الذهنية لفاسفة الذات . ان فوكو لا يرمي الذات والموضوع فحسب › بل 
Léi es‏ هذه الحدوس الي كان على مفهوم الذاتية افساح المجال 
لتثبيتها مفهوميا على الاقل : بلا ريب »طول ما اقتصر اعتمادنا على 
نوات تقوم استعداداتما على تصور ذاتها Mis‏ الاشياء » وتستثمر 
دانها داحل هذه الاشياء أو ان تعود إلى ذانها بوصفها اشياء لن يكون 
الامكان تصور عملية التنشئة الاجتماعية بوصفها عملية تفريد » ولا 
كتابة تاريخ الحنسية SA)‏ الي تنطلق ايضاً من حقيقة أن ما يسح 
بالتفريد هو استدخال الطبيعة الذاتية : ان فوكو بابعاده لفلسفة الوعي 
ببعد أيضاً المشكلات الي تعترت فيها .وهكذا يضع مكان تنشئة اجتماعية 
مف رده بقيت خارج إطار التفكير Katie‏ «عملية تنهيج مجزئة للسلطة » 
parcelîante du pouvoir (‏ دمناءوتاعصكادو ) ليست قياس 
الظواهر المردوجة sl‏ للحداثة . في مثل هذا المنظور » لا يمكن بداهة 
ادراك الافراد المدموجين اجتماعيا الا Ab‏ عينات » عثابة تاجات 
مقننة لاعداد قولي » كمساطر نظمت في مجموعات . ان جيهلن » 
على أنه نفيض فوكو في الدافع السياسي » ولكن فكره النظري 
AF:‏ منظور Je‏ » لا يخفي هذه النقطة » كان dë‏ : و« ان 
شخصية ما هي مؤسسّسة Gi dr‏ ¢ . 


EE 
(1)A.Gehlen, Die Sele im technischen Zeitalter, op. cit., .م‎ 118 
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هذه الاصطفائية الي يشهد عليها علم تاريخ السب ء أكان ذلك 
بخصوص العقوبة أو بخصوص الدافع wech)‏ ذين القرنين الاخيرين 
هي » بشكل ما ab:‏ الاحراجات A‏ قصب فيها نظرية السلطة : 
ان النقائض الاختبارية تكشف عن المشكلات المنهجية الي éi‏ معلقة. 
تقد نقد فركو Zb‏ الارتباك حيث عرق فلسفة الذات العلوم 
الانسائية ؛ وبين جيداً كيف ان العلوم الانسانية » oa‏ من احراجية 
تقود اليها ذات عندما تحاول معرفتها Kl‏ تبتدع Kl‏ موضوعات 
متاقضة وبلا لا نحقق الا مزيداً من الفوص d‏ مذهبية علمية ذاتية 
التشيثة .غير أن فوكو يظل اقل Lé‏ عندما يتصل الامر باحراجات 
مقاربته اللداصة ولا يرى أن نظريته في السلطة مصابة بمصير JS‏ لمصير 
العلوم الانسانية . ني ابتغائه الموضوعية الصارمة الي تسمح له 
بتخطي هله العلوم - Sa Al‏ لا تقوم نظريته الا بالوقوع » بيأس 
أكبر في شرك عام تاريخ يجد نفسه » في خضوعه Aë‏ مضطرا 


Zei 


لان يصير نسبياً بصيرورته تكذيباً Al‏ وبظل » بالاضافة الى ذلك » 
عاجزاً عن تقديم أقل معرذة عن الاساس العياري لبلاغته . مقابل 
التزعة الموضوعية ( عصدل«نءءز00 ) للسيطرة على AN‏ هناك . 
نهد هنا الترعةالذاتبة( وهاه زا )ني نسيان الذات.ان سعيه ليحمي 
في مقوأة السلطة ما يوجد من متعالي في عمليات الانتاج » مبعداً We‏ كل 
ذاتية » هي التي عرضت لظرية فوكو A‏ اللعضوع للحاضر » 
وللنسبية » وللمعيارية الدفينة.ان مفهوم السلطة هذا لا يفي الباحث عن 
النسبمن ضر ورة القيام بابتداع ذائي لموضوعات ( mtothématisation‏ ( 

من المناسب اذن العودة » مرة أنترى » الى الموقع حيث يقوم نقد 
العقل بإسقاط القناع عن العلوم الانسانية»واعيا مل ذاك لواقم يتتجاهله 
Gaas‏ باصرار . فهم لا يرون » EA‏ خخاص » بأن القول الفلسفي 
المضاد المراقق ف منشاه للقول الفلسفي للحداثة الذي دشنه ME‏ — هيا 
منذ ذلك الحين LAN:‏ للذائية Lag‏ للحدائة )١(‏ . أن الاحراجات. 
القولية لفلسفة الوعي » الي يشخصها فوكو » ببصيرة Ar‏ خائمة 
كتابه « الكلمات والاشياء ؛ حللت كلها » بشكل e Dë‏ من قبل 
شيار » فيخته » شيلينغ وهيجل ؛ ان الحلول المقترحة تختلف بلا ريب . 
ولكن e‏ عندئك » اذا لم تسمح نظرية السلطةء هي ايضاً » بتلمس أي 
درب يمح بالحروج من هذا الوضع الاحراجي » فمن المناسب الاوبة 


)١( '‏ 9 الدرس AM‏ الغرابة الذي القاه فوكو » في مطلع 1۹۸۳ حول نص 
كانط : Melle‏ السؤال : ما هي الانوار » في ( Magazine Liter‏ ) 
AN‏ 1484 ( تكرم هابرماس لفوكو بعد وفاته A‏ المجلة d‏ ليئية 132 ( بالفرنسية dr‏ 
Critique ale‏ عد 472 — 7 يأخذ في حسابه هذا الدرس بشكل واسع (e‏ 


for 


الى الدرب الذي قطعه القول الفلسفي الحداثة حى نقطة بدايته  Lë‏ 
نتحرى مرة أخرى ما كان عليه الانجاه المتبع كل مرة ني ساحات التقاطع . 
ذلك هو القصد الذي يتصدر الفصول المختلفة هذا الكتاب . ينبغي أن 
SR‏ .اني شددت على كل لحظة من اللحظات حيث على التوالي هيجل 
الشاب» وماركس الشاب » ولكن Lë‏ هيدجر ني كتاب « الوجود 
والزمان » » وديريدا في مناقشته موسرل وجدوا انفسهم أمام حل آنحر 
م ٩‏ يختاروه . 


من جهة » بالنسبة bh‏ وماركس » كان يمكن أن يكون الخل 
في bai‏ خدس الكلية الأخلاقية > لا في الافق A‏ المرجع الذوات 
العارفة والعاملة » بل شر.حه انطلاقاً من عوذج اعداد بلا اكراه للارادة » 
ني اطار طانفة تواصلية تنصاع لضرورات التعاون . وكان يمكن أن يكون» 
من جهة أحرى » بالنسبة zl‏ وديريدا » في أن تنسب الافاق الي 
Ais‏ عبرها معنى فهم Mall‏ الى الوجود الانسائي( Dese‏ ) الذي 
يضفي ذاته بشكل بطولي » أو لحدث ( Metarel ) lî ( advenir‏ ) 
يعيد البنى بدون معرفة العاملين ` بل الى عوالم معاشة » بنيت بالتواصل 
وتعيد انتاج ki‏ عبر الوسيط الملموس لفاعلية موجهة حو التفاهم . لقد 
ولحت الى هذا الأمر كل مرة de‏ اللحظة الحاسمة: كان ينيغي استيدال 
بنموذج معرفة الأشياء عوذج الوفاق بين ذوات قادرة على الكلام 
والعمل . م يجر هيجل وماركس مثل هذا التغيير للنموذج » وظل هيلجر 
وديريدا » على انما حاولا الابتعاد عن ميتافيزيقا الذاتية » في الوقت 
ذائه متعلقين بقصد فاسفة الاصل . واخيراً » قركو نفسه > غاب عن 
المكان حيث سحلل ابتداء منه EA‏ ثلاني الميل الاندفاعي للذات ذاتية 


tor 


مرجع للازدواج الاحراجيءليتزلق ني نظرية سلطة zi‏ انها A‏ 
بتصريحه, بجفاءء أن و الانسان » غير موجود » سلك » شأن هيلجر 
وديريدا » درياً كان ينكر فيه بشكل مجرد اللات ذائية المرجع . الا 
انه على نقيضهما » م يحاول » بتزهين القوى الاصلية » تعويض فاك 
النظام المفقود الاشياء الذي تريف الذات تجديده بوساثلها الخاصة » وقد 
هجرتها الميتافيزيقا والمحددة بنيويا EA‏ فائق ( andéergdng‏ ) 
بلا جدوى . Au‏ إن « السلطة 4 التاريخية ‏ المتعالية ‏ وهي الثابت 
الوحيد ني ارتقاء القول وهبوطه — محكوم تارة وحاكم تارة أخرى — 
Oé‏ انها » في Ze‏ المطاف ء ليست سوى معادلة لما كانته « الحياة » 
في cl‏ » بالنسبة للفلاسفة الحيويين ( virleie‏ ) . من الضروري 
أذن » كي يرتسم اخيراً حل مضمون » لا ان نعرف وحسب عن افر اض 
مسبق - يقليل من العاطفية ‏ باننا مشردو الميتافيزيقا » بل ان فهم ايضآ 
ان الارجحات العصبية بين منظور متعالي ومنظور اختراري » بين تفكر 
dé‏ جذري وذكر خالد لا بمكن بلوغه بالتفكير »بين انتاجية نوع ينتج 
ذاته kel‏ يتفوق على كل انتاج وان حلبة هذه الازدواجات اذن 
ليست اكثر مما هي ١‏ أي عرض اباك . وما اميك هو نوفج فلسفة 
الوعي As:‏ كان الامر كذلك »> فأنه لابد من أن تتختفي اعراض 
الامهاك فعلا بالانتقال الى و ei‏ الغاهم . 

يكفي » للحظة ء افتراض نموذج الفاعلية الموجهة نحو التفاهم ‏ 
الذي سمه فيمكان آخر(١)حى‏ يتوق الاتجاه مضع( سمه زوطه) 


)1( Explications du Concept d’ Activité Communicationnelle, 
in Logique des Sciences Sociales et aulres Essais, op. Cit.,pp. 314 


Zei 


حيث تعود الذات العارفة kA‏ كما تعود إلى الأشياء المادية الموجودة 
في Da‏ » يتوقف عن dë‏ اتجاها « مفضلاء : ان ما هو اساسي في 
تموذج التغفاهم هو الاتجاه الادائي الذي يتبناه هؤلاء الذين يشتركون في 
تعامل » ell‏ ينسقون مشاريعهم بالاتفاق فيما بينهم على أمر ما موجود 
في العالم.أنا ( Bee‏ ) بقيامي بالكلام والآخر ( ماله ) الذي يتخل 
موقفا ازاء هذا العمل الكلامي ‏ يعقدان » الواحد مع الآخر » علاقة 
بين شخصية ( relation interperson nee‏ ) تستجيب هله 
العلاقة لبنية تتعرف من خلال النظام الذي تشكله » في تلاقيهما المتبادل 
منظورات المتحدثين » والمستمعين والاشخاص الحاضرين الذين لم 
يشتركوا بعد في عملية التبادل : يقابل هذا النظام » النظام el‏ على 
قواعد ضمير الفاعل.ان اي شخص يستعمل هذا النظام يعرف كيف» 
يتبى منظورات ضمير المتكلم وضمير المخاطب eh‏ الغائب وكيف 
Mé‏ الواحدة ضمن الاحرى في Ad dëi‏ . 


هذا الانجاه للمشاركين ني تبادل يتوسطه السان ze‏ للذات ان 
يكون لها مقابل Mie, VS‏ « أخرى » غير تلك الي ينميها الانجاه 
المموؤضع الذي يتبناه ملاحظ ما أمام الامور المادية الموجودة في JN‏ 
ان الازدواج الاختباري - dl‏ لمرجعية ذاتية لا يمكن الالتفاف عليه 
ألا بقدر ما أنه لا يوجد بحوزئنا أي منظور el‏ ممكن غير منظور الملاحظ 
وما دام الامر على هذا الشكل ء لا ترى الذات في ذانها الا ذاك الذي 
يجابه العالم بمجمله ويذهب إلى السيطرة عليم أو لا ترى في Kb‏ سوى 
du‏ مادي -حاضر في DN‏ . بين الوضع sik‏ هذا العالم الارضي 
للانا امتعالية والوضع is‏ هذا العالم للذات A Äech‏ لا يوجد A‏ 


Zeg 


وساطة SE‏ . ههئا خيار يسقط في اللحظة حيث تكون الصدارة ها بين 
ذائية ( 4غزوناءءزطدمعامة ) ينتجها اللسان : وعندئذد تدخل 
الانا في علاقة شخصية» تسمح بأن تنسب إلى ذانبا متبنية منظور 
الآخر » بقدر ما شارك في تفاعل : فالتفكر الذي o‏ انطلاقاً من 
منظور المشارك فلت من تمط الموضبعة الذي eet‏ تجنبه انطلاقاً من 
منظور الملاحظ lä‏ بالتفكر .وتحت نظرة الشخص الثالث :أكانت 
هذهالنظرةمتجهة إلى الحارج أو إلى KE‏ » يتجمد كل شيء فيموضوع . 
الشخص الاول(ني ضمير التكلم) الذي »في موقف أدائي» يخضع لنظرقه 
الخاصة باتخاذه مكان الشخص الثاني (المخاطتب) يمكئه»من جراء ذلك 
« اعادة بناء من زاوية أخرى» لاسلوب أفعاله الي تم اداؤها بشكل مباشر. 
وهكذا حصل » مكان معرفة مموضعة بالتفكر  al eng‏ » مكان وعي 
الذات - على بنيان يسمح باعادة بناء معرفة ما برحث قيد الاستعمال » 
من زوايا اخرى . 

ما كان يرجع » فيالسابقء إلى الفلسفة المتعالية» أي إلىالتحليل الحدسي 
لوعي All‏ بندمج » بعد الآن » ني دائرة العلوم الي تعمل على اعادة 
بناء العلوم » بتعبير آخر Ar‏ » انطلاقاً من منظور المشاركين في 
امتاقشات وني التفاعلات وبعون Ké‏ العبارات الموفقة أو المشوهة ء 
تسعى AN‏ رحالمعرفةقبل_النظرية للقواعد» توظفها ذوات تتصف يكفاءتها 
في الكلام » والعمل » والعرفة . ولا لم تعد محاولات اعادة البناء هذه 
مخصصة لكوت المعقول الممتد فيما وراء  allt‏ بل تطبق على 
معرفة القواعد الموظفة فعلاءوتتبلور في العبارات المولدة تحت تشريع 


A 


هذه القواعد » فان الفصل الاونطواوجي بين المتعالي والتجريبي » 
لم يعد مقبولا ؛ وهكذا يمكتنا بيسر بيان هذا الامر من خلال اأبتيوية 
التكوينية OH‏ بياجه » مكنا أن be ré‏ في نظرة واحدة 
افتراضيات اعادة البتاء والافتراضات الاختبارية(١):وهكذا‏ يقضي 
على اللعنة d‏ كانت تحكم بتأرجح مستمر بين جانبين اوضع A5‏ 
للموضوعات ( aptohëngtaaton‏ ) بتعذر تجنيهما كما تتعذر 
مصاحتهما ؛ ما يجمل بعد الآن بلا جدوى كل وء #تمل إلى نظرية 
هجينة كرس اردم Sal‏ بين المتعالي والاختباري 2 

وهكذا d‏ الامور بالنسبة لازدواج المرجعية الذاتية » في مسعانا 
لنجعل شعورياً ما هو غير شعوري . لثن اقتصرنا على ما يقوله فوكو » 
فان الفكر الصادر عن فلسفة الذات سيتأرجح بين الركيز البطولي لتحويل 
الموجود ‏ في ذاته الى الموجود ‏ من kl‏ ذاته بالتفكر 
séi (‏ مدوم Biant-‏ مه زمه وم selon (ëtant.‏ اف علفية معتمة 
ef‏ باصرار على شفافية وعي الذات . فاذا ما اتجهنا نحو نموذج التفاهم » 
Léi Ae‏ مصالحة هذين (ld‏ من التحويل Al‏ إلى موضوعات . 
وبتشكيل جبهة من أجل التفاهم المشترك حول موضوع موجود في 
أحد ابعاد Jl‏ > يتحرك المتكلم والمستمع على خلفية ما يكون عالهما 
المعاش المشترك » ويم هذا Dap‏ علم المشاركين اللين » حنسيا » 
لا يرون هنا سوى خافية معروفة نشكل كلا لا إشكال فيه ٠‏ ولا 
يمكن تجزئته . ان موقف EEN‏ هو جزء محدد وفقاً لموضوع النقاش » 


(1) Les Sciences Sociales face au Problëme de La Compréhension 
in Morale et Communication, op, ot, p. Ai... 


toy 


استمخرج من عالم معاش يشكل في آن ٠ » be‏ السياق » الذي تستند اليه 
سيرورة التفاهم وتتزود من « موارده» فالعالم المعاش يشكل Däi‏ وني 
الوقت ap‏ يقدم Lei‏ من البداهات الثقافية ينضح منها هؤلاء الذين 
يشاركون في التواصل ` عندما بيترتب عليهم تقديم شرح »ء للنماذج 
التفسيرية ( säi‏ ) المقبولة من ابكميع . اما LA‏ يتصل باشكال 
تضامن Gell‏ الي تشكلت حول بعض القيم » وبكفاءات الافراد 
امندمجين اجتماعياً تنتمي » هي Léi‏ — على غرار فرضيات SA)‏ الي 
Af‏ عن الادة الثقافية  Adel‏ العام المعاش . 

نظرياً لعدم امكان ادراك العالم المعاش الا من الخارج » يازمنا » 
Lë‏ نتمكن من صوغ عبارات » ان تعمد الى تغيير المنظور . Fa‏ 
من منظور فتيناه الذوات الي تسعى الى التفاهم لا يمكن لهذا العالم المعاش # 
ضمي على الدوام - الا ان يفلت من عملية تجعله موضوح تفكير 
hematin (‏ ) وبوصفه كلية ( 6نقله؛ما ) Al bé‏ 
والسير الذائية الفردية والجماعية أمرأ مكنا e‏ لا يكون حاضراً إلا على 
مط قبل تفكري . انطلاقاً من منظور المعنيين » يمكننا » بالتأكيد . 
اعادة dë‏ معرفة القواعد الي فلجأ Wl‏ في الممارسة والي تتكنف في 
العبارات » ولكن Ae‏ اعادة بناء كلية السياق الذي يقدمه العام المعاش » 
ذلك لانه » ني الاساس » لا يمكن نحديده » كما تتعذر اعادة بناء مجمل 
الموارد الي يزود بها kl‏ » في معظمها » véi‏ مجهولة . يجب اذن 
اللجوء الى منظور ٠‏ » بي بوساطة النظرية » يجيز لنا النظر الى الفاعلية 
التواصلية عثابة وسيط يمكن > بفضله للعالم المعاش بمجمله ان يعيد 
انقاج ذاته . مثل هذا المنظور لا يجيز الا عبارات ترجع الى الاداتية 
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الصورية » ذات العلاقة ‏ لا بالعوالم المعاشة » المحددة بمضمونها التاريخي 
dell‏ » بل يبى العام المعاش بشكل ge‏ وبعد الآن سيتوقف المشاركون 
A‏ التفاعل عن الظهور كقادة يقومون » للسيطرة على موقف ما e‏ 
باعمال تنسب لذوات ؛ الهم ء بعد الآن ۾ نتاج » التقاليد حيث يوجدون 
و ابتماعات الي ينتموث اليهاءسير ورات تنشثة اجتماعية ثم فيها اعدادهم.. 
ذلك ان العالم المعاش يحدث عقدار ما تم ملء هذه الوظائف الثلاث — 
وظائف تتجاوز «نظورات الفاعل . وبالفعل ينبغي تأمين استمرار 
التقاليد الثقافية » وتكامل Ciel)‏ وفقآ al‏ وقيم محددة » والتنشئة 
الاجعماعية للاجيال الصاعدة ech Aen‏ كلها : أن ما يظهر Va‏ 
نحت فاظرينا » هو خختصائص العالم المعاش الذي تبنين ës‏ عام » 
عبر التواصل . 

على من يبتغي اعادة AE‏ سيرورة ذانية فرهية أو ES‏ حياة 
خاصة ان يأخذ موقعه في منظور المعني أو المعنبين › عليه ان يتخلى عن 
فكرة اعادة بناء عقلية ليعمل ببساطة بوصفه مؤرخاً . على أكثر تقدير 
gr‏ تنميق السيرورة السردية بنقد dë‏ يقاد على شكل حواري 
( عدواوملدتك ) وتقدم المقابلة التحليلية بين الطبيب والمريض 
نموذجاً LA‏ . ان E Ais‏ هذا النقد الذاقي هو تجاوز الطبيعة ‏ 
الزائفة ر أي القبليات - المزعومة ( Peenda-A-pried‏ ) الناجمة 
عن دوافع لا شعورية تحد الادراك وتدفع الى العمل ) > ويبذا يرجم 
الى الكلية الي يعيدها السرد ‏ حياة فردية أو مط حياة ‏ ولكن ما حول 
الى جوهر ( ٠ ) bpostasié‏ والذي يشكل وهما موضوعيا d‏ 


. عملية تعد حقيقة أو جوهراً ما هو مجرد تجريد‎ 2013161 Leit 
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AA‏ لامكن ان ينحل HM‏ الا باالجوء الى تجربة تفكرية . ان القوة 
المحررة لمتل تلك التجربة لامكن ممارستها الاعلى اوهام « منعزلة » كما 
لا يمكنها الادعاء hël‏ من ٠‏ كلية » حياة فردية أو نمط حياة 
جماعية SR‏ شفافة . 

ثمة وريثتان للتفكر الذاقي اليوم » وريثنان تخرج كلتاهما من حدود 
فلسفة الوعي إلا أنبما تختلفان ني الأهداف والآهمية. الهما » من جانب » 
د اعادة البناء العقلاني » يسعى لاستحادة برنامج احتياز الشعور مع 
dä‏ مع ذلك نحو نظم قواعد مغفلة»لا ترجع إلى أية AS‏ » ومن 
جانب d‏ « النفد AN‏ الذي يؤدي بشكل منهجي ؛ . ويرجع الى 
كليات » وهو » على الاقل » يعرف جيداً أنه لن يتمكن ابدآ من 
تفسير ما يقدم نفسه بوصفه الضمتي » المضاد Wl‏ عنادهةلك مم4 ؛هة ) 
وغير الرأهن (1). كمابيسّن ذلك بو ضوح مثالمنالتحلي ل اتس يتس رينظرية 
التواصل(1)من الممكن نمام دمج السير ورئين_اعادة البناء والنقد الذاتي_ 
بنظر يةواحدة »و اذن م يعد من المتعذر EAR len‏ تعيين الموضوع A‏ 
لذات SM‏ » وهنا ايضاً » لا يجدي اللجوء الى نظريات هجينة تلغي 
التناقضات بالقوة . 

المنحى هو ذاته أيضاً بالسبة للازدواج الثالث للذات » بوصنها 
فاعلا d'De,‏ الاصل وني الوقت ذاته غريبة عن اصلها . لكي يصير 
.367 .م J. Habermas, Connaissance el Intérêt, op. ot.‏ )1( 


(2) 3. Habermas, «La Prétention A" !' universalité de L’ hermén~ 
outiquein Logique des Sciences Sociales... op. gl P 239 .. 
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مفهوم العالم المعاش مفهوما افتراضياً ني اطار اظرية للمجتمع » وذلك 
كما ei‏ بالفاظ ادائية صورية ينبغي تحويله الى مفهوم قابل للتطبيق 
تجريبيا واذن يضم إل مفهوم نظام d‏ التنظيم » لدمجهما في مفهوم مجتمع 
بمستويين . يضاف الى ذلك ضرورة Sec‏ بين المسائل الي تعود الى 
منطق النموء والمسائل الي تعود الى ديناميكية انمو » يحيث يكون 
بالامكان » على مستوى المنهج» التمييز Ve‏ الشكل بين Al‏ الاجتماعي 
والتاريخ » والربط بينهما في الوقت ذاته . ١‏ 


واخيرآ يحب أن تبقى نظريةالمجتمع واعية لسياق تكوالها الحاص 
وللمكان الذي تشغله في سياق عصرنا ؛ ان المقولات الشمولية » على 
ké‏ » لا تملك » بقدر اقل » نواة زمنية(۲) . وبقدر ما نتوصل » 
بوساطة هذه العمليات» الى نجنب Aen‏ عة المطلقة 3 عمكتاساموطة ) 
#وشاري يدوالترعة النسبية(۴) ( (risege‏ إلى البديل يضع في معارضتنا 
تصور التاريخ الشامل بوصفه سير ورة ذاتية الخلئق 3 وo (toe‏ 
( أكانت سبرورة الروح » أم سيرورة Fall‏ ) من جانب »ومن جانب 
Ae sf‏ أيضآ مصير خالد Z‏ يكشف لنا » عبر ملبية 
الانسحاب والغياب »> عن قوة الاضل المفقود : 


(2) J. Habermas, Théorie de I’agir Communicationnel, T. IJ, 

op, cit, .م‎ 441. 

(3) R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, op. ot. 

شاريد Ale ( Charybde, Scylla ( A‏ وصخرة مشهورتان في مضيق 

سينا كانعا تخيقان البحارة ني الزمن الماغي ؛ففي مساولتهم لتجنب الدوامة يصطدمون بالصخر 
وبالمكس . الى المجازي : التحرك بين السيء والأسوأ . 


هنا لا يسعني الدخول الى تعاريج هله المسائل المعقدة . أردثت 
بساطة الاشارة الى ان تغيير النموذج كان بامكانه أن يجعل غير ات 
موضوع الاحراجات الي ينطلق منها فوكو ايششرح الديناميكية المحزنة 
الي تخضبح ها تلك الذانية المتعطشة للمعرفة » تقع في هذه العلوم المزعومة . 
ان wë‏ النموذج » والانتقال من عقل متمركز على الذاث الى عقل 
تواصلي بمكنهما » من جائب sl‏ » ان يحضا على العودة » يمجهود 
جديد » لتناول هذا القول المضاد الذي يسكن Je SA)‏ بداياتها . 
وبقدر ما يتعذر على النقد ابمذري العقل المقترح من قبل نيتشه ايجاد 
نتمة متماسكة في A8‏ الميتافيزيقا لا في نظرية السلطة » فاننا مضطرون 
للخروج من فلسفة الات عبر مخرج ١‏ آلحر » . ربجا تتمكن من رؤية 
الاسباب التي حدت d SA‏ صراعها مع نفسها e‏ لنقد A‏ » بعين 
تلصف الموضوعات العنيفة التي » ندعو لرقض الحدائة هكذا بكل 
بساطة منذ زمن نيتشه .علينا أن نفهم اله ي العقل التواصلي ما من اوبة 
إلى تقوية (iesse)‏ العقل , ` 


خلال هذا العقد الاخير > صار النقد «١ del‏ موضة ٠»‏ . 
أن دراسة هارموت وجرنوبوم ( عسدمظه .© 25.41 ) d‏ استنادها الى 
حياة كانط وعمله تستلهم من موضوع فوكو ني تكون المعرقة الحديلة » 
دراسة نموذجية » على مستوى التوظبف كما على مستوى الموضوع 
المطروح ( عدوناعدكط ) باسلوب تاريخ CA‏ يفيض من تاريخ 
المجتمع والثقافة . يبحث الؤلفان فيما يجرى » أن جاز القول Ae‏ 
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خلفية e‏ «نقد العقل ال حالصو وكتاب نقد العقل العملي». في جدله مع 
الرؤيوي سويد نبورغ ( دههمءل»8 )يبحثان عن البواعث الحقيقيةالي 
قادت كانط الى نقد العقل ؛ سويد نبورغ الذي يلقى فيه كائط توآمه 
AH‏ » صورته المقلوبة الي لا بحتملها . يلاحق المؤلفان تلك البواعث 
حى في الحياة الشخصية » الي تطبع اسلوب الحياة بطابعها ‏ حياة شبه 
مجردة » راعبة عن ما هو جنسي > وغريبة عن كل ما يمس البدن 
ء د اللحيالي 6 - لعالم متبحر » مصاب بالوسو اس » غريب وجامد لا يتحرك 
وتبتيهما لسيرورة نفسية تاريخية » بعرضان « تكاليف العقل » . Léi‏ 
يقومان بجرد قائمة ( مذ كرة) الفوائد Als‏ بحرية» بعون حجج من 
التحليل النفسي » وباستنادهما الى معطيات تاريخية ؛ ولكنهما » في 
حقيقة القول » لم يتمكنا من الاشارة الى الموفع حيث يمكن RB‏ هله 
الحجج »> Ha‏ هذه المعطيات أن تصير ذات دلالة — Ai‏ ما يتبغي 
طرح القضية بشكل سليم . 


انطلاقاً من المنظور الخاص العقل حفق MR‏ نقده مستعيراً » بتعبير 
wi‏ » شكل محديد ذاتي للعقل نظري بشكل صارم . لابد اذن» من أجل 
متحه « درجة ٠‏ تكاليف تكوين العقل الذي يضع بنفسه حدوده الحاصة 
وينفصل عن اليتافيزيقا » لابد من حيازة مفهوم عقل يتجاوز افقه 
الحدود الي وضعها كانط » مفهوم يمكن للقول المتعالي الي يزعم وضع 
هذه و الدرجة ٠‏ الاعتزاز به . كيما يكون نقد العقل اكثر جذرية عليه 
وضع مفهوم اوسع » مفهوم شامل للمقل » الا ان الاخوين بوم( مسطمه) 
لا يقصدان تشليح بطرس لا لياس بولس ؛ شأن فوكو الهما لا يريان » 
ني SA‏ » ني الانتقال من عقل استثثاري ( من النموذج الكانطي ) 
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. عقل شامل » سوى واسلوب !كمال ر ذج السلطة الذي يتأسس على الاستبعاد‎ A 
لكي تكون دراستهما متماسكة‎ ؛٠‎ )١( بنموذج سنطة يتأسس على التنقية‎ 
. مغايراً العقل‎ Ma للعقل »ان تشكل‎ Kalte مع نفسهاءعليهاءني‎ Lie: 
قبليا‎ Aer ولكن ما نفع الحديث عن الحكم المتماسك منطقياً في مكان‎ 
تعد‎ dr على القول العقلائي بلوغه ؟ ني هذا النص اذن‎ Gnod? 
المفارقات الي لم يتوقف التفكير فيها منذ عصر نيتشه > م تعد تارك أي‎ 
لعدم الارتياح ؛ ويرنبط العداء المنهجي از اء العقل »بعد الآن » بالسداجة‎ A 
التاريخية الي تتحرك بها الدراسات من هذا النمط ني منطقة مشاع‎ 
. عمس مم ) تفع بين المحاجة ء والسرد ء والليال(ا)‎ lend ( 
» ان النقد الحديد لم يعد بحسب حساباً لهذا القول المضاد الذي كان‎ 
مذ ما يقرب من القرنين » ملازماً للحدائة ذاتها  والذي وددت التذكير‎ 
. به في هذا الكتاب‎ 


نقطة انطلاقه ر القول المضاد ) هي الفلسفة الكانطية بوصفها التعبير 
اللاشعوري للعصر الحديث ؛ إن النقد vi Al‏ كل استمرارية 
مع هذا القول المضاد » على انه يقع فيه : « لم بعد الامر en‏ باكمال 
مشروع الحداثة ر هابرماس ) e‏ إن ما يجب القيام به هو مراجعته . 
اول نبق الانوار هكذا بلا اكمال » انها ببساطة لم تخرج من احكامها 


() H. et ©. Bohme, Das Andere der Vernunft, Francfort 

.326 ,م ,1983 

» استطرادنا عن ديريدا ينبني ملاحظة اننا نجد في اضطراب ديريدا‎ d ei 

في شخص بان - لوك . ناي » سلفاً للاخوين بوم اللي wë‏ في ۱۹۷٩‏ ء» كتاب 

Discours de La Syncope (‏ ع.1) ) - باریس » حيث سار اسلوب کائط 
و يدنه نريسة النزعة الى التفكيك منذ ذلك الحين . 
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السبقة(١)‏ » . ان ابتغاء مراجعة الانوار بوساطة الانوار » هو بالضشبط» 
ما جمع » منذ الساعة الاولى e‏ نقديات WE‏ وشيلر » شليغل » 
فيسخته وحلقة توبنجن . لنتابع قراءتنا ٠:‏ ان فاسفة et E‏ بوصفها 
مشروع Dal‏ .ولكن م بنذ كر شيء عن واقع کون رمم الحدود 
سيرورة ديناميكية »وان العقل انسحب الى ارض ثابتة باأ حديد ليهجر 
آخره > وان الانفصال يعني الانغلاق وطرد الآخر » .رأيناني الفصل 11 » 
كيف كان هيجل مع شياينغ وهولدرلين » يعانون » بوصفها استفزازات 
من العمليات الفاصلة لفلسفة التفكر الي كاذت تعارض بين الايمان 
والعرفة » بين اللامتناهي والمتناهي e‏ والي كانت تفصل بين الروح 
Esprit (‏ )والطبيعة» بين ملكة الفهم والحساسية» بين الواجب والميل» 
وكيف طر د(هيجل)من الطبيعة الحواتية والخار.جية حى d‏ ماكان يسميه 
« الوضعيات ٠‏ ( 6؛#تانومم التي تشهد على جوانب d ec‏ 
de)‏ الاجتماعية الي تمس انبا ةالسياسيقو ا حياةاخاصةاليومية ‏ 
آثار هذا الاستلاب الذي كانيقع فيهعقل ذاني رفع الى مر تبةالمطلق: 
لقد رأى هيجل جيدا ان الحاجة الىالفلسفةتنجممباشرةعن dë)‏ 
قوة التوحيد من حياة بي البشر . وهكذا » لم يشرح الحدود 
الفاصلة ell‏ رسمها العقل المتمركز علىالذات يوصفها استبعادات »بل 
بوصفها انشطارات ؛واذن طالب الفلسفة بأن تصل الى كليةه تضم 
d‏ ذاتها » العقل dl‏ وآتحره: وببذايشاكمؤلفوناحين يتابعون 
بقوهم :غير ان العقل يظل ممتنعا على الفهممادام لا يفكر في الوقت ذاته 


)1( 8. el 0, Bohme, op. oi, p. 11 ٠ 


ه٠‏ القول الفلسغي للحناثة عام 


في آأحره ( فيما يتصف به مما Aer‏ تجاوزه ).و بالفعل يخطيء العقل فيما 
يخصه: وان et‏ نفسه بوصفه«الكل؛(هيجل) أو يزعم احاطته «بالکل» . 


ذلك هو al zc‏ الذي وجهه d'r‏ زمالهم › Adel‏ الشباب 
A‏ معلمهم . لقد رفعوا ضد الروح المطلق 3 Esprit absolo‏ ( 
قضية d ét‏ لتيجتهسا Sei‏ الاعتبار إلى آخحر العقل 
ron (‏ وا de‏ مسو[ ) داخل حقه vc‏ . لقد صدر مفهوم 
«عقل سني موقع» يعرف aler‏ بتاريخية العصر عن هذا المشروع الذي 
يبتغي ازاحة التصعيد بوقائعية الطبيعة Ae AN‏ ٬للذاتية‏ المنفكة التمركز 
للطبيعة الخوانية » والوجود المادي الممجتمع »لا بالتضمن أو الاستبعادء 
بل ببراكسيس يتخيل ويشكل القوى الاساسية » ويصاغ Dä:‏ تشروط 
Baden‏ ول Së‏ بنفسه  »‏ . ويقدام المجتمع بوصفه براكسيس 
يتجسد فيه Va e . d‏ البراكسيس داخل الزمن التاريخي 
براكسيس يقوم بالوساطة ` بين الطييعة Sa‏ للافراد مع حاجاتهم 
من جهة » وبين طبيعة مموضعة في العمل في داخل الافق الذي تشكله 
الطبيعة المحيطة» الكونيةمن جهة اخرى . هذا البراكيس الاجتماعي هو 
المكان حيث يحقق العقل d‏ بعده التاريني »والمتجسد بشكل مادي ني 
مجابيته للطبيعة اللمارجية » بحقق الوساطة العيانية مع آخره . يريط 
نجاح هذا البراكسيس الوسيط ببنيته الداخلية > كما يرتبط بدرجة 
الانشطار واحتمال المصالحة الموجودة في اللياة المؤسّسة اجتماعيا . 
ان ما كان يسمى » عند شيار وهيجل نظام الانانية أو AEN‏ الاخلاقية 
المنشطرة يتحول» عند ماركس »الى مجتمع منقدم الى طبقات , كما عند 
شيلر » وكما عند هيجل الشاب » انه » بشكل Ae‏ القوة الشامعة ‏ 
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أي قوة التضامن » القادرة على تأسيس جماعة - اللازمة لتعاون وحياة 
مشتركة غير مستلية» الني E?‏ الميزان لصالح عقل متجسد ني Al‏ كيس 
الاجتماعي ويتصالح مع التاريخ ومع الطبيعة . ان المجتمع النقسم ذاته 
يدفم الى قهر الوت ٠‏ وسهمدة الوعي التاريخي » واخضاح كل من 
الطبيعة اللتارجية والطبيعة الداخلية . 

قي سياق تاريخ العقل » تفصل فلسقة البراكسيس لدى ماركس 
الشبابالفصل الذي eut‏ معناها- النموذج all‏ لانشطار مفهوم 
« تضمني » العقل يضم ld‏ العقل. يبقى ان العقل كما يفهم ذاته 
بوصفه عقلا Lui,‏ في فلسفة البراكسيس — على شكل SH‏ نقدية 
للمجتمع المتجلي ماديا بالأشكال Mäe - deit Ais al‏ 
يعقل « شامل » › بقدر ما يعرف أن معرفة الحدود التاريية للعقل 
Säll‏ على الذات ستكون مستحيلة عليه إن لم يتجاوزها العةلى المتمركز 
على الذات -. ان من يتمسلث باصرار بنموذج الاستبعاد ينفصل بالضرورة 
عن الاكتشاف الميجلي الذي لم يكن يطلب افتراض جعل الروح مطلقاء 
كما تمكن ملاحظة ذلك لدی ماركس . بالانطلاق من منظور مقيد 
E‏ يمكننا بالضرورة الاالعثور ثانية > مرة أخرى » ما يظهر 
بوصفه التشويه الفطري للنظرية بعل اليجلية»ة هناك حيث تقد العقل 
بوصفه حقلا اداتيآ » قامعاً ومحدوداً » وبشكل خاص عند هوركيمر 
وادورنو . فتقدهما kris‏ الدوام ck‏ عقل مجاوز » وبالمئاسبة 
ech‏ عقل علوي يقر له بما كان يَمْشع عن العقل الفعلي»اي انه يدعي ` 
الكلية : العقل العلوي لا وجود له . كان علينا ان Bed‏ من فرويد » 
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وايضاً من نيتشه» بان العقل لا يوجد بدون el‏ الذي يجعله» ضرووياً 
من زاوية وظيفية )١(‏ 2 . 

ببأكيدهما ذلك » ZA‏ الاحوان بوم بالنص حيث وضع نيتشه 
التقد الشامل dl‏ من قبل بعودته الى الارث الرومانسي»و عار ضته 
لبرنامج عقل dis‏ ( دباليكتيكي ) . ما كان AAL‏ العقل ان تفقد 
كل حظ بالتحقق الا اذا حرمت من كل سلطة متعالية وانه في وهم 
استقلانها العاجز ء تبقى في الحدود الي وضعها كانط للكة الفهم 
وللدولة العقلانية : « ان لا يدين sl‏ ولا لشخص el‏ غير ذاته » 
ذلكم هو الئل الاعلى للذات العاقلة ووهمها(۲)» على العقل ان يقدم 
عن ماهيته Se)‏ الصورة الأرجسية لسلطة مو دة( نهاناده )لا ترى 
في كل ما يحيط k‏ اشياء تكرسها الحدمتها وحسب » بل Léi‏ ليس ها 
من الشمولية سوى الظاهر ومهمتها الوحيدة هي تأكيد lb‏ ونموها » 
حى يتسنى لاخرها » من جانبه ان ينظر اليه بوصفه قوة عفوية »مؤسسة 
للوجودر A8 leet Be‏ ما هي حيوية ومتئعةءولا Ab‏ بأي 
نار من نيران العقل . ولا يوجد سوى العقل المعختزل في ملكة الفهم e‏ 
وني الفاعلية SI‏ بوصفه ملكة ذاتية » يقابل صورة عقل ٠‏ استبعادي » 
لا يي عن النمو المنتصر » مقتاعاً جذوره أكثر فأكثر وعلى الدوام حى 2 
وبعد أن مجن » يرجع الى عنف del‏ المغاير والمتوارى. ان ديناميكية 
التدمير الذاتي » الي يفترض ان يعبر سر جدلية العقل عن نفسه فيها . 
لا يسعها ان تعمل الا اذا لم يكن بوسع العقل ان یولد من ذاته شيثاً 


)1( H. et 0. Bohme, Das Andere der Vernunft, op. cit. -18.ج‎ 
(2) H. et ©, Bohme, Das Andere der Vernunft, op. gt, .م‎ 19 . 
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آخر غير هذه السلطة SM‏ تسعى ,بمجاببتها لتمثل هذا الل st‏ الذي 
يشكله الزام بلا [كراه للانتساب الى افضل وجهة نظر . 


ان هذا الالزام المحاجج هو الذي يفسر التسوية القاسية التي قادت 
الى اجرائها على معمار العقل قراءة MEI‏ استوحيث من يتشه ؛ 
وهكذا عليها قطع الصلة بين « نقد العقل الخالص » وه نقد العقل العملي > 
من جهة » وبين « نقد ملكة الحكم» من جهة اخرى ٠‏ كيما يتسبى صهر 
الاثنين في نظرية طبيعة مستلبة » خارجية > وصهر الثالئة في نظرية 
سيطرة على الطبيعة اللحوانية() . 

بينما يشير Sid ٠‏ العفل المنشطر » الى البراكسيس الاجتماعي 
المتضامن بوصفه مرتسم عقل تاريخي في موقع » حيث تنسج معا خيوط 
الطبيعة الخارجية ٠‏ والطبيعة الخوائية والمجتمع » نفسه هذا الحيز المفتوح 
باليوتوبيا ( بالطوباوية ) » سيجد Auf‏ اذا ما رجعنا الى « نموذج العقل 
الاستبعاديم عرضة لغزو كامل من قبل عقل غير مصالح تردى إلى 


(1) هناك سيث يتطلم شير وهيجل ٠‏ الاول الفكرة الاخلاقية #شريع الذاقي في مجتيع 
متصالح بوساطة ابخمالياث » الاخر لكلية الحياة الاخلاقية لا يرى الاخوان بوم في الامتقلالية 
الاخلاقية سوى عمل السلطة الانضياطية : « لثن اردتا التدليل » بواسطة الثماذج الاجتماعية 
على الاجراء القضائي الداخلي الذي ck‏ القانون Zell‏ » المنظم بالياديء » Bee bie‏ 
H‏ الرجوع الى ابتحان الوجدان ei‏ البروتستانت > الذي طبق عل خصوصية الانسان 
المميقة تموذج التفتيش دمقاثوتنوه1 الكبير أو ٠‏ يأفضل بن ذلك » اتمكاسه 
سی اليوم ني قامات الاستجواب ذات الطراوة الصحية أو ني المراسانات المزدوجة التقنيات 
المعلوماتية » الائيقة الصامتة للشرطة ‏ بعد الآن بالتضامن مم العلم - الي يتجسد مثلها 
الاعلى ني الامر القطمي ‏ الاستقصاء والشييل المحكم لكل ما هو حاص وعاص Geh d:‏ 
ما في الانسان » في : 

H et 0. Bobme, Das Andere der Vernunft, op. cit., p. 346. 
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سلطة عارية . ني مكل هذا المنظور ء يقتصر البرااكسيس الاجتماعي 
على كونه kan‏ حيث لا تي السلطة الانضباطية عن اختبار اخراجاتها 
الاخيرة » مسرح حيث يسود » تعسفياً » عقل ينكر عليه بلوغ شروطه 
بدون ان يتعرض Mäi‏ وني سيادته Al‏ عومة »> يضحي المقل المتحد 
بالذاتية » العوبة النوى الي تمارس عليه . بشكل مباشر وميكانيكي ان 
جاز zech‏ . يضحي Lk‏ بالطبيعة الخارجية وبالطبيعة Sal‏ بوصفهما 
ستبعدين وقد صارتا KA‏ . 

A‏ آخر L’autre)‏ ) ذائية صب نفسها بو صفها Dt‏ > ليس 
بعد الآن كلية منشطرة ‏ واذن ما عاد اولا ما يعبر عن ذاته في عنف 
ثأري d:‏ الصفة المصيرية للسببية الي تشرف على العلاقات التواصلية 
المشوّهة ؛ ولا ثانيآ ما ينتهي » عبر الالم الذي يولده التغيير الاجتماعي » 
في الطبيعة المستلية : الداخلية واللحارجية . في نموذج الاستبعاد؛ تكون 
البنية المعقدة الي ندل على عقل ذاتي منشطر اجتماعيا وبهذا ذاته منترع من 
طبيعة . مجردةمن التمايز ( dëifiëtesch‏ ) بشكل AA‏ ` 
« ان آخر العقل ء هو الطبيعة » البدن الائساني » التخبيل » الرغبة » 
المشاعر ‏ أو » بتعبير افضل » كل هذا au ke‏ ما Se‏ العقل عن 
احتوائه(١).الها‏ مباشرة القوى SH‏ لطبيعة ذاتية مبعدة ومقهورة ؛ 
هذه الظواهر  dl‏ » التخيبل ء احنون ‏ هياج العربدة » الانمخطاف ‏ 
هي تلك التي اعادت الرومانسية اكتشافها ؛ الها التجارب الفنية » 
التمركزة عل البدن» اذاتية انفلك تمركزهاء تقوم مقامه تر Dh‏ 
وحقاً كانت رومانس” يبنا( lena‏ ) تريد ان تجعل من الفن مؤسسة 


(1) H. et 6. Bohme. op. gt, p. 13. 
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عامة توجد في قلب الحياة الاجتماعية dr,‏ شكل ميثولوجيا Hie‏ ؛ 
كانت تريد ان تجعل من الانفعال المنبعثمن الفن مكافتا للسلطة SÉ AN‏ 
( والجامعة ) ني الدين . كان AN‏ من انتظار نيتشه حى تنقل هذه الطاقة 
الاشعائية الى ما وراء المجتمع الحديث والى ما وراء التاريخ عموماً , 
انها نخفية الاصل dal)‏ التجارب الحمالية والمزاودة عليها من قبل 
الطليعة . 

ان التنميق الذي يجعل من الطاقة الانفعالية وخر +العقل يجعله Lk‏ 
مرآ ولقيآ » ذلك لانه يتجلى بوصفه وجوداً » مغايرآ أو بوصفه سلطة ‏ 
sl da‏ » تحت اسم آخر . ان ااطبحة الكونية للمينافيزيقا ولإله 
الفلاسفة se Jr‏ تذكثر Ap, Zb,‏ لذات هجرها Al‏ 
والميتافيزيةا . بتعبير آخر اء النظام الذي عررت مئه الطبيعة الداخلية 
والطبيعة الخارجية بتكلها غير المستاب ٠‏ لم يعد يظهر الا d‏ ما 
م ينته ؛ فهو الاصل الأفدم لاءيتافيزيقا عند هيدجر + Ge‏ 
علم الأصول الأقدم علوم الانسانية ٠‏ عند فوكو — أو Li‏ 
في الالفاظ الدارجة شي مثل هذا ` « مفصونة عن البدن الذي كان 
Ze‏ لامكاناته الليبيدية ان تسهم بتكوين صور السعادة + معصولة عن 
طبيعة رؤوم كانت تضم انصورة 3 مهدص1 ) AR) AA‏ متناضحة 
وحماية مرضعة ؛ ٠نمصواة‏ عن الانتوي . الذي كان ينتمي BW‏ 
به ١‏ صور السعادة الاصلية ‏ ل تنتج فلسفة Bä‏ المجردة من الصور 
سوى HD A‏ لتموق مبدثي لاءعقول على الطيعة » على ما هو 
دنيء ني AA‏ وني المرأة ( ... ) . لقد اسبغت الفلسفة على العقل قدرة 


¥1 


كلية رعدمهنهمنمده ) ٠‏ كاملة ولا متناهية d‏ صيرورة اختفت 
مقابلها صلة البنوة المفقودة مع الطبيعة ٠ )١(‏ . 


ان توجيه الذات الحديثة مكلا إلى ZE‏ اصوطاء يسمح Hl‏ في 
اقله » باقامة الصلة مع الاجابة الي يعكن تقديمها عن هذا السؤال الذي 
لا يحاول التيتشويون الاكثر تماسكا التخلص منه . مادام sl‏ العقل — 
ايا كان الاسم الذي نلفه به سيغذي قولا مرديا » وما دامت هذه الحقيقة 
الغريبة عن الفكر النظري ab‏ > بلا تحفظات اخحرى el Si ٠‏ 
وارد ني دروس ني تاريخ العلوم أو تاريخ الفلسفة » فان البراءة لن 
تكفي لتعويض تردي المستوى الذي ما انفك ME Aar‏ » يؤثر في 
نقد العقلى . عند هيلجر ء وعند فوكو ء ل تعد الطبيعة الذانية بديل هذا 
الآخر للعقل ذلك اذه ما عاد بالامكان اعلابا $ Leier‏ كذلك مذ ذاك 
سواء كانت لا شعوراً فردیا أو جماعيا ‏ حسبما نتينى عصطلحات 
فرويد » أو يون » أو لاكان A,‏ ليقي -. ستروس - تتكيض بصورة 
عامة ء مع «أي قول علمي . هيدجر وفوكو يريدان تقديم 
ہ قول ستقل ٠‏ - أكان ذلك في شكل تذكر او في شكل علم تسب 
يزعم انه cen‏ خارج » افق العقل » دون ان يكون مع Ab‏ 
لا عقلانيا بشکل كلي . 

vr‏ امكان نقد العقل باشكاله التاريخية انطلاقا من منظور 
ما يستبعاده » بتعبير آخر انطلاقا من منظور el‏ يقتضي الامر Ae‏ 
عمل تفكر ذاتي اخير Ze:‏ يمكن العقل تجاوز ذاته » أي عمل Je‏ 


(1) BH. et 6. Bohme, Das Andere der Vernunft, op. di, p. 23. 
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حيث سيتعلق الامر » عبر sl‏ العقل بشكل مكان المضاف اليه الذاتي . 
انها الذاتية بوصفها مرجعا ذاتيا للذات العارفة والعاملة تجد نفسها مرهزة 
gmbofge (‏ ) ني اللخاصة الثنائية اعلاقة ذاتية التفكر . EA‏ 
لا يتغير »ومع ذلاك من المفترض ان لا تظهر الذاتية الا في مكان الشيء 
توجد هنا مفارقة حيث يتكيف هيدجر وفوکو بشكل ماثل » 
على المستوى البنيوي »> « بتوليد » مخاير ( المختلفت ) 
العقل ( iron‏ وا Tihëtërogine de‏ ) انطلاقا من درب حرث 
يثير العقل منفاه وحيث ينسحب من ارضه . علينا ان نفهم هله العملية 
عثابة اسلوب d‏ نزع القناع بالتضاد ( aenpaie‏ ۾ ) عن Ab‏ 
ذاقي تمارسه الذاتية في الوقت نفسه AR Ab,‏ تنفيه عن فسها . 
وبهذا تهب نفسها صفات تستعيرها من مفاهم اليتافيزيقا الدينية ومن 
نظامها المنهدم . ينجم بالتضاد هذاه CH‏ المطلوب المغاير للعقل » 
وبوصفه مغايرا يستمر مع ذلك في ts‏ اليه ( الى العقل Fa:‏ 
من He‏ جذرية تجعل المطلق متناهيا » هذا المطلق الذي حلت الذائية 
مكانه خطأ . اختار هيدجر كما رأينا ذلك » الزمن بوصفه بعدا لعملية 
جعل المطلق متناهياً e‏ انه يتصور آخر للعقل e‏ قوة اصلية » مغفلة » 
تتفتت في المجرى eil‏ . أما فوكو › فقد اختار ما يتكئف مكانيا 
تي تجرية البدن . فهو يتصور آخر العقل عثابة منبع مغفل تستقر عبره 
السلطة في التفاعلات البدنية . 


ريثا ان sin‏ وفوكو » بتكيفهما هكذا مع المفارقة » لم يتوصلا 
البتة الى حلها » وانسحبت المفارقة الى الوضع الخاص للقول الاستلتائي . 
وكما ينتمي ER‏ للوجود pr » Al‏ علم النسب للسلطة : من 


يرفيف 


المفترض ان بمنح التذكر مرا مفضلا الى القيقة المدفوئة تحت الميتافيزيقا» 
وعلى علم النسب > كما يبدو أن يحل مكان العلوم الانسانية المنهارة e‏ 
وبينما صمت هیدجر عن طبيعة امتيازه — بشكل اننا لا نعر ف D‏ كيف 
نقيتّم بكل بساطة نوع فلسفته الاخيرة - اما فوكو فهو حى النهاية 
ينتج däi‏ مع وعيه لعجزه عن ايحاد مخرج من المعضيلات النهجية 
الي كان عليه مجابيتها . . 


DU 


باستخدامه المجاز dE‏ لعقل تضمني وامتبعادي ( محضمن 
ومستبعد )» يكشف نقد العقل الذي يدعي الكلية عن بقية تعلق بمستبقات 
فلسفة الذات . بتلك اللات الي كان يريد التخلص منها ؛ انه عقل 
واحد el‏ مقدرة الفاتيح الي عكنها التضمن أو الاستبعاد ولهذا يقترن 
الداخلي واللنارجي بالسلطة والخضوع - ومن ينتصر على العقل المستيد 
يتحد بفتح ابواب السجن والارتياح الكريم ني Ae:‏ بلا حلود . 
عقدار ما يظل العقل الصورة المقلوبة لعقل مستبد . ان نكران الذات » 
واللامبالاة يظلان مرتبطين بارادة التنظم كما يظل تبجح السلطة المغبادة 
مرتبطاً بالمعاملات السيثة اني تمارسها السلطة . لن يكون بالامكان التتخلص 
من مفاهيم فلسفة الذات ومن الايضاح المؤثر لطبوغرافيتها بالبحث » 
ماوراء موذج فلسفة الوعي » والابتعاد عن كل النماذج والالتجاء الى 
Ze‏ ما بعد الحدائة . 


Eu‏ رومانسية ba‏ ما انفكوا عن نداء التجارب الحدية » الصوفية 
والحمالبة على السواء ليقدموا للذات وسائل لتجاوز KD‏ في الانخطاف . 
لقد أحرق الصوثي عبنيه في ضوء AN‏ وأغلقهماء ADM‏ المندقم 
فقد ضاع من ذاته ني cl‏ ودوار الصدمة.ومن المحانبين» يقلت منيع 
الانفعال من كل محديد . وني خياب التحديد لم يبق مرثياً الاظ ل النموذج 
المرفوض — محيط ما خضع للتفكيك . في تلك الكوكبة الي تبدأ من 
نيتشه لتصل الى هيلجر وفوكو ينمو استعداد ليقظة بلا موضوع » 
تتكون ني اطارها ثقافات Me‏ ( سالد wn‏ ) تنح السلام بطقوس 
لا موضوع الها ء وتبقى ني اليقظة توتراً Lu‏ قبالة حقائق مقبلة 
تظل بلا تحديد . ان اللعب بالانمخطاف من الام ديني أو جمالي » انما 
هو لعب مضحك سينتقي بالافضلية جمهوره من جماعة المقفين » 
wc‏ ايضاً الاكثر Lie‏ للقيام بالتضحية بالعقل على مذبح حاجانهم 
Sacrificium Intelleetn ) ze d‏ ) . 


ولكن مرة أخرى » لا يفقد نموذج من قوته الابمقدار ما يقوم 
آنحر » بنفيه » بشكل ومحدد» آي بمقدار ما يقوم آخر بالانتقاص منه 
بشكل يمكن الحكم عليه بانه و سديد » ؛ ان نموذج فلسفة الوعي لا يمكنه 
السقوط لمجرد الانتقاص لرؤية اختفاء الذات. لا عكن لعمل التفكيك س 
مهما كان مندفعاً ‏ ان يحصل على نتائج قابلة للتحديد الا kä‏ من 
اللحظة حيث يحل مكان نموذج وعي الذات » المرجع Al‏ لذات تعرف 
وتعمل ني العزلة › نموذج آخر - بامناسبة عوذج التقاهم » أي العلاقة 
بين الذوات بين الافراد الذينء د Le‏ اجتماعيآ عبر التواصل يعرف 
كل متهم بالآخر.ققط ku‏ من هذا يتجلى نقد هذا الفكر المنظم الذي 


DO 


ينميه عل تمركز على الذات » على صورة و محددة  »‏ أي على 
صورة A8‏ التمركز على العقل » ( aëteentceme‏ ) ني الغرب » 
نقد لا يشخص فبض العقل بل الافتقار الشديد للعقل . وبدلا من أن 
يخدع ( SA) Gë‏ » يتناول ثانية وبجهد جديد القول — الماد 
الملازم ها ليبعده عن منطقة جبهة » لا مخرج لا » تشهد تعارض ليتشه 
وهيجل:يتخلى هذا النقد عن غلواء اصولية في الانسحاب نحو البدايات 
القدبعة » أنه بفضل تحرير قوة التمرد الي ييخفيها الفكر الحديث ذاته » 
لتوظيفها ضد النموذج الذي فرضه ديكارت ثم ME‏ : نموذج فلسفة 
الوعي . 

ان النقد الذي يوجههه النيتشويون ضد امتيازات العقل ( اللوغوس) 
في الغرب يعمل على نحو مدر . أنه يبين ان الذات e‏ بوصفها تكلم » 
وتعمل وهي موثقة الى جسدها ليست ربة دارها > ومع ذلك هذا ما 
يقودها الى خائمة تقول ان الذات dl‏ تضع ذانها في المعرفة ترتبط » 
في الحقيقة » بحدث أولي » مغفل » وما بين ذاتي ‏ يدعي اما مصير 
الوجود »> واما صلفة التكوين البنيوي Wa:‏ ايضا السلطة Sch‏ لشكل 
نظري . ان العقل المستند للذات يظهر اذن عثابة خيبة تخصص أحفق » 
كانت نتائجه على مقياس ضلالاته . ان التوقع الذي تولده هذه التحليلات 
بعد التتشوية يحتفظ دائماً sie‏ الصفة ذائها » المصنوعة من لا تحديدية 
مفعمة بالامل : لكن ذات يوم » حين يدمر حصن العقل المتمركز على 
GAN‏ » فان اللوغوس - الذي اتحد زمناً طويلا ‏ مع Ms‏ هي معا 
خاوية من الداخل وهجومية من الخارج جوانية كانت تأحذ مكالها 
A‏ ظل السلطة ‏ : اذن سينهار هذا اللوغوس » ( العقل ) هو e Lëd‏ 


DA 


كما ينهار قصر من الورق ` وسيكون عليه عندئذ الانصياع لاحره اياً 
كان . 

مة تقد H, d‏ مأساوية يمكن التحقق منه » للامتيازات الي 
يمنحها الغرب الوغوس ( العقل ) ينطلق من اللوغوس OU‏ © بوصفه 
مستقلا عن اللسان » شمولياً وبلا جسد ( A : ) aesrtord‏ 
( النقد ) يتناول » من جانب léie‏ بين النوات بوصفه ١‏ الغاية » 
( وما المحايثة للتواصل المتحقق في اللسان الدارج » ويتصور »2 من 
lie‏ » الفكر الغربي على اللوغوس » الذي يبلغ اوجه في فلسفة 
الوعي كما التقلص والالتواء المنهجيين بطاقة موجودة في الممارسة 
التواصلية اليومية الي نظل Mike‏ دائمآ متحققة بالفعل تظل ما 
برج بشكل اصطفائي . مادام » من أجل فهم الغرب » تعريف 
الانسان في علاقته بالعالم يعي متحه الامتياز اللحاص للقاء الموجود » 
ومعرفة الأشياء ومعابلتها » وصوغ عبارات صحيحة وحقيق مقاصد » 
سيبقى العقل» على المستوى الاونطولوجي كما على مستوى الابستمولوجيا 
Lë gu?‏ ليل اللسان » محلوداً ببعد واحد من ابعادد, . وعندئل » 
بالفعل تقلص علاقة الانسان le‏ بالتر عة ai‏ فية المغالية( عسوذةانمهمه ) 
وهذا على المستوى الاونطولوجي — لعالم الموجود at‏ ( بوصفه 
كلية الاشياء الي يكن تصورها واحوال الشيء الموجودة ) » وتقلص ` 
على المستوى الاستمولوجي » للكة معرفة أو تنظيم - وفقاً لعقلا نية 
غائية ‏ الاحوال الموجودة ؛ ويقلص عل المستوى الدلالي الى مجرد 
القاء اقوال عن الوقائع تستخدمها قضايا تو كيدبة الا انبا لا جيز اي 
مطلب مصداقية el‏ سوى مطلب الحقيقة في الحكم AH)‏ داغلياً : 
disponible foro interno (‏ ( - 


DA 


في فلسفة اللغةء اقتصر Un‏ التمركز على ell‏ افلاطون الى بوبر 
Poppe 3‏ ).عل التأكيد بأن الوظيفة الاسائية وحدها(دون غير lb‏ 
تسعى الى تصوير احوال الشيء del:‏ كانت حكراً على الانسان . 
اذا كان الاتسان يشترك مع Aal‏ ني وظائف النداء والتعبير ( حسب 
بوهلر ) فان الوظيفة التصويرية وحدها ( دون غيرها ) يفئرض فيها 
تكوين العقل(١)‏ . وءقابل هذا تعلمنا بديبيات علم السلوك ( الايتولوجيا 
Bëelegie‏ ) الاكثر حدائة » بشكل خاص التجارب الي تتناول 
التعام » الذي يستخلصه الشمباتزي اصطناعبا من اللسان تعلمنا يأن ليس 
استخدام ابلحمل بذائه؛ بل و.حسب ١‏ الاستعمال التواصلي ؛ للغة مار ابطة في 
قضابا خاصة EA‏ حياتنا الاجتماعية  Sëll: Au‏ لمرحلة 
اعادة انتاج اجتماعي بشكل خاص للحياة . من زاوية فلسفة اللغة » 
الاصل المشترك والقيمة المشتركة ( ععمعلدجمه ) الاساسية الوظائف 
الثلاث السان تظهر » مذ نتخلى عن المستوى التحليلي الحكم أو للقضية » 
ومن أجل مد التحليل لافعال الكلام وتحديدآ الاستعمال التواصلي Méi‏ . 
تقدم افعال الكلام بنية it‏ فيها ثلالة مكونات » مكون bes‏ مهمته 
تصور ( آو ذكر ) أحوال الشيء » مكون فعل منطوق ( 6اه؛دههاة ) 
مهمته عقد علاقات بين الاشخاص » واخيرآ » مكون لساني » يعير عن 


(1) K. O. Apel, Die Logosauzeichnung der Menschlichen 
Sprache. Die Philosophische Tragweit der Sprechaktheorie, 
Francfort 1984, (Inedit) 
من الاطلاح على نارية اقسان لكارل بوعلر وهل الوظائف الثلدث » ارجح‎ at 

: الى دوكرو وتودورف‎ 
D. Ducrot et T. Todorov, Dictionnaire Encyclopédique des 
Sciences du Langage, Paris 1972, pp. 424 - 427, 


YA 


قصد المتكلم . أن واقع امكان توضيح ع بعون نظرية افعال الكلام > 
وظائف اللسان المعقدة ذات العلاقة ببذه المجالات الثلاثة » وهى التصور » 
وانشاء علاقات بین شخصيته » وتعبير تجارب تعاش كل مرة بشکل 
حاص تفضي الى نتائج هامة ليس وحسب بالنسبة (أ) للدلالة( مددو6مدصكم) 
بل ايضا بالنسبة ( ب ) للافتراضات الاونطولوجيه للتواصل Letz‏ 
بالنسبة (ج) لمفهوم العقلانية نفسه : سأصل الى هذه النتائج ولكن لن 
اتناولما الا من الراوية de:‏ يكون يامكانها » بشكل مباشر وسديد » 
الاسهام تي إعطاء نقد العفل الاداتي وجهة جديدة . ( أ ) أن دلالية 
الحقيقة ( Le sémantique de la vêrité‏ ) كما en‏ من قبل فريج 
Frege)‏ ) الى دومت Dememet)‏ ) ودافيد سون ( Destdeen‏ ) تنطلق ‏ 
وذلك على غرار النظرية الموسرلية ني الدلالة — من الفرضية المتمركرة 
على اللوغوس «القائلة بأن الرجوع الى الحقيقة اللي تفترضه القضايا 
التوكيدية ( كما هون الرجوع غير الباشر الى الحقيقة الي تفترضها 
القضايا القصدية الي تحيل الى تحقيق قصد ) تشكل افضل dn‏ انطلاق 
لتغسير الاسلوب الذي يتحقق به » بشكل عام التفاهم اللساني . وهكذا 
تفضي هذه النظرية الى مبدأ يقول باننا نفهم قضبية عندما عرف شروط 
صحتها : ( بشكل مالل تقتضي »> بالنسبة KA‏ القصدية والقطعية ٠‏ 
Aas‏ و شروط النجاح(۱) "2 

ان التثبت على هذه الوظيفة السان As‏ تقوم على وصف الوقائع 
يمكن تجاوزه مذ تمعد الدلالية الى الذرائعية . كما هي دلالية الحقيقة » 


(1) E. Tugendhat, Eimfuhrung in die Sprachanaiytische Philos 
ophie, Francfort, 1976. 


DA 


مجرم الدلالية الذرائعية بوجود علاقة داخلية وثيقة بين المعبى والمصداقية » 
ولكنها لا تحيل هذه المصداقية الى قيمة الحقيقة . استناداً الى الوظائيف 
الاساسية اثلاث للسان » يمكننا استخلاص EN‏ جوانب مختلفة المصداقية 
يمكن ني اطارها رفض کل فعل كلام ابتدائي ني مجمله : هكذا پتسی 
لمستمع رفض عيارة متحدث بمجملها » لانه يرفض » اما « حقيقة » 
ما أكد ني العيارة ( أو ايضاً حي حقيقة الافتراضات الوجودية الي تشرف 
على مضمون العبارة ) » 8 صحة » فعل اللسان نظراً للسياق المعياري 
الصياغة ( أو ايضاً شرعية السياق المفترض ذاته ) » واما اخيراً و صلق » 
القصد الذي عبر عنه المتحدث ر آي التطابق المفترض بين ما اراد قوله 
وبين ما قاله ) > أن العلاقة الداخلية بين المعنى والمصداقية ينطبق » نتيجة 
لنلك » على « كل سلم » الدلالات اللسانية ‏ وليس وحسب على دلالة 
التعبيرات الي يمكن اعادتها بشكل قضايا تركيدية . أن وجوب معرفة 
الشروط حيث يمكن اعتبارها صحيحة من أجل فهم معناها ذلك ما يصح 
لا على الافعال التقريرية وحسب » بل Léi‏ على اي فعل كلام .(ب) 
والآن اذا ل تعد افعال الكلام التفريرية وحدها قربط بمطلب مصداقية 
ويمكن قبوطا ( أو رفضها ) بوصفها صادقة ( أو غير صادقة ) » بل 
بصح هذا ايضآ على افعال الكلام المنظمة والعيرة »> يتبين عندئق ان 
نظام للقولات الاونطولوجية الخاص بفلسفة الوعي ( الذي يظل ke‏ » 
حى بالنسبة للفلسفة التطيلية باستثناء أوستين ) يتبين انه بالغ بالضيق , 
ان ١‏ العام ale‏ كان عكن للذات الرجوع اليه بواسطة تصوراتها 
أو قضاياها » تم تصوره لى الان بوصفه SE‏ الاشياء أو del‏ 
الاشياء الموجودة , ان العالم الموضوعي كان يصح كملحق لكل العبارات 


{An 


التوكيدية الصحيحة . فاذا ما Ela Al‏ الآن الصحة المعيارية والصدق الذائي » 
zé‏ الحقيقة نفسها » بوصفها مطالب مصداقية يضحي من الضروري » 
كما قمنا بذلك بالنسبة الوقائم » ان تضع ني آن واحد مسلمة عالم حيث 
تتأسس شرعيا العلاقات بين الاشخاص > وعالم حيث يمكن المطالبة 
«التجارب المعاشة الذائية ‏ بتعبير sl‏ يجب وضع مسلمة « de‏ » لبس 
فقط ولا هو موضوعي ٠‏ ( والذي نستقبله من موقف الشخص الثالث ) » 
بل ايضاً مسلمة « عام » لما هو äise‏ ( والذذي نحس ازاءه » في 
موقف المستقبل » بالالترام ) > واحيرآ « عالم ‏ « لا هو dë‏ نكشف 
عنه أو نواريه عن جمهور . من موةف الشخص الاول ) . ان المتحدث 
في كل فعل من Jl‏ كلامه ۽ يرجع ني آن واحد الى شيء ما بخص 
العالم الموضوعي Dez‏ الطائفة الاجتماعية ٠‏ والى عالمه الذاتي . ولكن 
ارث التمركز على الاوغوس ( العقل ) يبقى Las‏ في الصحوبة > 
الاصطلاحية الي dn‏ منها في توسعة Gel‏ الاونطولوجي العام 
على هذا الحو . 
ينبغي أن تُخلضع الى توسعة ممائلة التصور الذي بناه هيلجر بشكل 
خاص » مبيتاً فيه وجود نسيج ملازم للعالم الماش » يفسح Sekt dell‏ 
الاحالات ويكرّن » السياق غير الاشكالي الذي يؤدي الى حدوث 
التفاهم . وذلك بدون علم المشاركين في التفاهم . من هذا « العام 
المعاش » » لم يعد يستمد المشاركون فقط ek‏ تفسيرية يتفق عليها 
الحميع (المعر فة الللفية الي تتغذى فيها المضيامين الحكمية( وامسدمناتوممعم) 
بل يستمدون منه LA‏ تماذج علائقية موثوقة على المستوى المعياري 
( اشكال التضامن المفترضة الي تستند اليها الافعال في الفعل المنطوق 
eut (‏ ) وكفاءات مكتسبة خلال سيرورة التنشثة الاجتماعية 
( خلفية مقاصد لمتكلم ) . 
4 القول الفلسغي للحداثة مام 


(ج) ان ما نسميه و عقلانية وعهو اولا الاستعداد الذي برهن عليه 
ذوات قادرة على الكلام والعمل وعلى اكتساب وتطبيق محر فة قابلة an‏ 
وما دامت مقولات فلسفة الوعي تفرض فهم المعرفة يوصفها 
Lu‏ معرفة تخص امراً ما موجودا ني NI‏ الموضوعي ء فان العقلانية 
تقيس نفسها باسلوب الذات المنعزلة وهي تتوجه Dal D‏ افكارها 
وعبارالما : يعار العقل المتمركر على الذات على معابيره العقلانية انطلاقاً 
من Bä) wenn‏ والنجاح بوصفهما ينظمان العلاقات الي تعقدها ذات 
عارفة وعاملة مع عالم اشياء ممكنة أو محتملة . أو احوال شيء وفقا 
لغاية ما . وبالمقابل منذ اللحظة حيث نتصور المعرفة بوصفها معرفة 
يتوسطها التواصل » عندئذ نقيس المعرفة نفسها بملكة يمتلكها اشخاص 
يتصفون بالمسؤولية ويشاركون في تفاعل » توجههم Di‏ لمطالب 
مصداقية تستند الى اعتراف متبادل بين الذوات . يحدد العقل التواصلي 
كات العقلانية Da‏ لاجراءات قائمة على الحجة ترمي الى تكريم 
Ak‏ أو غير مباشر » اتطلع إلى الحقيقة القائمة على الحكم » والدقة 
المعيارية » والصدق الذاتي واخيرآ التماسك dal)‏ . 

ان ما يمكن استخلاصه من ترايط الاشكال المختلفة للمحاجة ‏ هو 
ON‏ مفهوم اجرائي ( لهمسطؤهوءم ) للعقلانية لانه لا يقتصر على 
دمج All‏ العلمي والاخلاتي ٠١‏ بل Léi‏ البعد d)‏ والتعريري » يتبين 
اله اغى من مفهوم يقدم Mil‏ الغائية المفصلة على dell All‏ 
والاداتي . هذا المفهوم هو المكشف الشارح لطاقة العقل الراسية في 
اساس صدق القول . تد كر هذه العقلانية التواصلية بالتصورات القديمة 
عن اللوغوس ( العقل )بقدر ما تحمل على مستوى المعاني » الفضيلة الي 


DA 


كن أن يتصف Ae) Lk‏ لاا كرادفيهاو تأسيساتفاقعندما يتجاوز 
هؤلاء الذين يشاركون فيه » بفضل اتفاق مبرر عقلياً . تصورات كانت 
تتسم ني البداية بتحيز ذاتي . أن العقل التواصلي يعبر عن نفسه ني فهم 
انفلك تمركزه على Ad‏ 


Gi‏ من هذه الزاوية» يظهر الامساكءعير المعرفة والاداتية» بطبيعة 
Cen‏ ممرْضين ( es‏ موضوعا ) »والاستقلالية Zoé‏ 
بالترجسية ( vest‏ توكيد ذات تنصاع العقلانية الغائية ) يظهر كلاهما 
بوصفهما ولحظات منحرفة» استقلت بالنظر إلى البى التواصلية العام 
المعاش ‏ آي بالنظر الى ما بين ذوات علاقات التفاهم وعلاقات 
اعتراف متبادل . ان العفل المتمركز على الذات هو « لتاج انشطار 
و اغتصاب»:اي ER‏ سيرورة اجتماعية شهدت » في مجراها » احتلال 
AS,‏ ادنى HS‏ لكان الكل : لقد وصف هوركيمر وآدورنو» على غرار 
فوكو » سيرورة الذاتية بوصفها تعجاوز قواها وتتشيأ » وكأنها سيرورة 
على مستوى التاريخ العام : غير أنه لم يلاحظ أي منهم ان هذه السيرورة 
كانت مسرحا لسخرية عميقة . وني الحقيقة كان من الواجب قحرير 
طاقة العقل دال التواصل فيما يشكل حداثة all‏ المعاشة كيما يتسى 
لا » بعد Kl‏ من قيودهاء من الزامات النظم ابلزئية — الاقتصادية 
والادارية ‏ ان ترد على هذه المنطقة الحساسة في الممارصة اليومية » 
تعين الدائرة المعرفية والاداتية kb Lë‏ تحت سيطرتها اب حوانب 
المقهورة للحقل العملي : zen‏ آخر > يعمل نحو التحديث الرأسمالي 
بحيث At‏ وتنغير ني الوقت نفسه + طاقة العقل اللي يتضمنها 
التواصل . 


sar 


يرجد هنا تزامن وتبعية متبادلة مفارقة لسير ورتين لابمكن ادزاكهما 
AM?‏ ما يتجاوز JI‏ الذي يضعه ماكس فيبر عبر التعارض بين 
العقلانية الصورية ( retiontt bom‏ ) والعقلانية Saz‏ 
toot substantielle (‏ ) . وبالفعل » توجد d‏ اساس 
هذا JI‏ فرضية فك سحر الصور الدينية والميتافيزيقية ll‏ 
تتزع عن العقلانية > ني الوقت ذاته الذي تنزح فيه المضامين التقليدية > 
كل امكان ني حيازة مضمون وهكذا تجد نفسها محرومة » بالاضافة الى 
A‏ من أي استعداد يتجاوز التنظيم العقلاني للوسائل بشكل غائي ء 
وعارس على العالم تأثيرا مين . وبالقابل سألح » فيما يخصني » على 
واقع كون E‏ التواصلي عل الرغم من صفته الاجرائية الخالصة » 
المتخلصة من كل رهان ديني أو ميتافيزيقي . يتخرط دفعة واحدة ضمن 
سيرورة الحياة الاجتماعية بواقع كون افعال الفهم المتبادل تلعب دور 
الية ترمي الى تنسيق العمل . ان الاعمال التواصلية تشكل نسيجاً يتغذى 
من موارد العالم المعاش وتشكل » نتيجة لذلك ء ٠‏ الوسيط » الذي تعيد 
Paa‏ منه اشكال الياة العيافية kl el‏ . 


هكذا پتسی لنظرية الفاعلية التواصلية اعادة بناء التصور الميجلي 
AR)‏ الاخلاقية ( مستقلة عن مقدما ات فلسفة الوعي)؛ انها تفلك سحر 
السببية الممتنعة لمصير سيتميز ٠‏ بمحايثته Hell‏ » عن مصير الوجود . 
ان الديناميكبة الطبيعية الزائفة الي ترافق فكرة كلية تواص لية kel‏ 
الاذى تحتفظ ( بشكل مختلف بلا ريب عن هذا Aen‏ الد كر » الذي 
نجسل رئيس حدث الوجود أو حدث السلطة) بشيء ما يعود الى مصير 
۾ نحن مسؤولون عنه » س حى وأن كان لا مجال 2 DI‏ الا ap‏ 


Ha? 


بين Ab‏ » أي عى حيث يفهم و Mi‏ » على انه ناج لا ارادي 
لعملية تسوية ( توفيق ) بشكل ان هؤلاء الذين يعملون على نحو تواصلي 
ينسبونه الى المسؤولية الجماعية بشكل مستقل عن مسؤوليتهم الفردية . 
ليس من قبيل الصدفة أن تثير حوادث Ae » ail‏ هؤلاء الذين 
:يعيشونها عن كثب ء نوعاً من الصدمة يمكن dal‏ عنها ch‏ تفسح 
المجال لكي يلمح هؤلاء » حى اكثرهم صلاية » ولو لبضع لحظات » 
شيعا يصدر عن هذا « الانتماء المشتر ك الذي لا مفر منه » لمثل هذا المصير . 


Di 


تأخحذ هذه السيرورة الدائربة d:‏ بتقاطع d‏ المعاش 
والممارسة التواصلية اليومية Ze‏ نظرية الفاعلية التواصلية » مكان الوساطة 
التي كان ماركس والاركسيون الغربيون قد خصصوها للبراكسيس 
الاجتماعي . ني هذا البراكسيس الااجتماعي كان من المفترض أن يقوم 
العقل بدور الوساطة مع آخدّره Eë‏ بموقعه التاريخي ` وتجسده 
ck?‏ مع الطبيعة - . فاذا كان على الفاعلية التواصلية الآن الاضطلاع 
بوظائف الوساطة نفسها قد eë‏ ني الاعتقاد ان نظرية الفاعلية التواصلية » 
لا تقدم » على الرغم من كل شيء » سوى « شكل » من اشكال فلسفة 
اليراكسيس . وبالفعل على الحديدة » كما على القديمة » أن تضطلع 
بالمهمة نفسها »> وهي تصور المارسة المقلانرة بمثابة عقل Ae‏ عيانياً 
داخل التاريخ 3 والمجتمع » في البدن » وني اللسان : 


he 


تفحصنا عن كثب اسلوب فلسفة البراكسيس في احلاها العمل 
مكان وعي الذات » وكيف تعثرت لاحقاً في تموذج الانتاج . وني حركة 
الفينومنيولوجيا والانتروبواوجيا و تجددت » عادثل فاسفة البراكسيس + 
في هذا الاطار تد تحت تصرفها الادوات الي تركها هوسرل من أجل 
bé‏ العام المعاش . ومن جانب sl‏ عرقت كيف تستفيد من النقد 
الموجه ضد الانتاجية ( عصوكناعسهمءم ) الماركسية الغالية . 
Weg‏ نظام ( (aarm‏ العمل DAG‏ بالمحاولات الاحراجية الي 
ترمي الى وضع استلاب الروح الذائية » والتزمين » والتنشئة الاجتماعية 
Léi‏ عقل يوجد ني علاقات ذات - موضوع ۾ أخرى » : الا ان 
فلسفة البر اكسيس Wach‏ أدوات فكرية استعار تما من المينومينولوجيا 
والانتربولوجيا : تتخلى عن اصالتها هناك حيث لا يمكنها » اباحة 
ذلك لنفسها » أي في تعريف البراكسيس بوصفه القيام بوساطة مبنينة 
عقلانياً . وبالفعل ترجع من جديد الى مقولات تولد الثنائية » أي 
فلسفة الذات . هكذا يضفي « التاريخ » وتصنعه ذوات تجد نفسها 
سلفآ غاطسة ومعدة في السيرورة A H‏ ( سارقر؛ ويظهر ب المجتمع » 
بوصفه شبكة موضوعية من العلاقات . أكانت تغطي ٠‏ بوصفها HI‏ 
och ah, KM‏ تضمهم في فهم متعالي ( شوتر ) : أم انه أقهم 
من قبل الذوات نفسها Se:‏ جهاز dl‏ داخل صراع المووصغات 
المتبادلة ( كوجيف ) ؛ واخيراً تجد الذات نفسها اما متمركزة داخل 
البدن ( ميرلوبوني ) واما ذات علافة خارجية مع هذا البدن يقودها 
الى اعتياره موضوعاً ر ach ) Bes‏ ر Plessner‏ ) تلك هي ثنائيات 
لا يتمكن من مصالحتها فكر مرتبط بفلسفة الذات لن يكون بإمكانه سوى 
التأرجح.عاجزآ من قطب الى sf‏ » الأمر at‏ أدركه فوكو Is‏ 


DA 


ان المنمطف d‏ لفلسفة البراكسيس ء غير كاف لاجراء 
تغيير في النموذج . فالذوات المتكلمة هي إما السادة . وإما القائمون 
عل « رعاية » نظامهم اللساني . واما انها تستعمل اللسان cl FH‏ 
وكي ينفتح عالمه لحم بوجوه جدياءة Ma,‏ انها تحركت Zi‏ دائرة 
تحول EN‏ ستقل عنهم وحيث الاسان Ze‏ بالاتفتاح على IM‏ 
اللسان بوصفه وسيط براكسيس خلاق ( كاستورياديس ) أو يوصفه 
حدثاً فارقاً ( هیدجر » دیریدا) , 


يمكن لكاستورياديس ( ٠ ) Coastoriadie‏ بنظريته A‏ المۇسسة 
التخييلية ( ععنههنهدس: ) » و بفضل مقاربة تصدر عن فلسفة اللسان » 
تقلع فلسفة البراكسيس باسلوب جريء . لكي Aen‏ إلى تصور 
ابر اكسيس الاجتماعي قوته التفجيرية ومضمونه المعياري ٠‏ يتخلى 
كاستورياديس عن التصور ذي الترعة التعبيرية 3 otresgdddge‏ ) 
للفاعلية لصالح تصور شاعري  de‏ — الفاعلية هي عملية إبداع : 
لا بداية هاءلاشكال جديدة وفريدة من نوعها بشكل مطلق » إبداع 
حيث بفتح كل شكل افق معی لا نظیر له . ان ضمان المضمون العتلي 
الحدائة ‏ وعي ٠ cl‏ وتحقيق الذات الاصيل › والتصميم الذاقي 
المتضامن - مقدم بوصفه قوة تخييلية » تبدع اللسان : وني الحقيقة së‏ 
( هذه القوة ) على مقربة مريبة من عمليات لا Sie‏ للوجود dn.‏ 
le‏ المطاف » لم يعد يوجد بين « الانشاء » الارادوي ( wiegtare‏ ) 
وه المصير ٠‏ القدري سوى فرق بلاغي . 

ينقسم المجتمع ker‏ يرى كاستوريا ديس > على غرار الذاتية 
المتعالية » بين خالق و مخلوق. وبينمؤسس وومۇ سس ما ëch len‏ 


DA 


الدع للمعى ان ينر ني تياين الصور اللسانية العام . إن هذا الإبداع 
الاونطولوجي لكليات الى في آن معا جديدة بشكل مطلق 
ودائماً مختلفة» وفريدة من نوعها ‏ يحدث كما مصير الوجود؛ فنحن 
لا نری كيف يمكن لمذا و العمل AH)‏ ؛ - (mise en oeuvre demiu‏ 
( مدونهم للحقاتق التاريخية ان ينتقل في « المشروع الثوري ٠‏ الذي 
يكو العنصر نفسه لبراكسيس الافراد ` بوصفهم يعملون بوعي » 
وبوصفهم مستقلين e‏ ويتزعون الى تحقيق pl‏ . وي النهاية e‏ يقاس 
الاستقلال والتبعية بصدق الشفافية أمام الذات الي يبر هن عليها مجتمع ما » 
أي محقيقة أن Lee‏ ما لا يغطي أصله التخبيلي بإضفاءات فوق ‏ 
اجتماعية تعرف نفسها بشكل معلن KU Lie kk‏ ولكن من هو 
ذات هله المعرفة ؟ لكي يس حقيقة ضرورة تثوير المجتمع Lal‏ > 
لا يقترح كاستورياديس سببآ sl‏ غير القرار الوجودي ` لاننا نريد 
ذلك » ؛ مما يقودنا الى ضرورة ان نسأل مجدداً من يمكن أن تكون 
هذه الد حن Ar‏ هذه الارادة AH‏ مذ نعلم أن ki‏ الاجتماعي 
هو الذي «يؤسّس» الأفراد المندجين لجتماعياً»وينتهي كاستورياديس 
كما بدأ زعل : فيلسوف الحياة() . 

ههنا نتيجة تصدر عن مفهوم اللسان الذي يستعيره كاستوريا ديس 
من النظرية التفسيرية ( rt Berméencntoime‏ ومن البنيوية: كما قام 
Ay‏ » کل باسلوبه » هيدجر وديريدا وفوكو . ينطلق كاستوريا ديس 
من واقع وجود فارق أونطولوجي بين اللسان والأشياء الي بتكام عنهاء 
وبين الفهم المكون للعالم والدائرة المكرّنة ني دال هذا العالم: ان هذا الفارق 


(1) أرجع الى الامعطراد اللاحق عن كاستوريادين . 


AA 


يعني أن اللسان يفتح لافق المعنى حيث تشرح الذوات العارقة والعاملة 
احوال الشيء وإذن حيث تلتقي» تي آن واحد » الاشياء والبشر وتحقق 
تجار بها بالصلة بها ان وظيفةالانفتاح على ANM‏ يستعيدها اللسان يفكر فيها 
بالتشابه مع العمليات المنتجة للوعي المتعاليء ولكن بتجريدها من خاصتها 
الصورية واللازمنية . أن الصورة اللسانية للعالم هي ٠‏ قيلي » Ae‏ 
وتار ي ؛ dd‏ يحدد بشكل Aen‏ الالتفاف عايه . منظورات تفسيرية 
تكون ٠‏ ي آن ke‏ .متغيرة ومتصلة بالمضمون . ان الفهم المكون للام 
يتغير » بشكل حاص » مستقلا عن التجارب الي يتاح للاقراد ني 
هذا العالم» استخلاصها من الظروف الي شرحت في ضوء هذا الفهم 
ell‏ بتعبير el‏ » انه يتغير مستقلا عما يتاح لهم ۾ تعلمه 6 من تعامنهم 
العملي مع العنصر ي داخخل هذا العالم : لا يهم Ale‏ كان يفكر في 
هذا التحول ما وراء التاريخي لصور العام يوصفها وجوداً » فارقاً » 
سلطة » آو تخيل كما لا يهم كثيراً تحميلها دلالات مستعارة من تجربة 
احلاص الصوفية»أو من الرعب اللخمالي ومن المعاناة البشرية » أو من 
النشوة الحلاقة » تشر ك كل هذه التصورات باسلوب Së‏ في « مضاعفة ؛ 
انتاجية اللغة » بصفتها مكونة للافق » ٠‏ النتائج متصلة عمارسة داخل 
العام » تشكل e‏ عير نظام اللسان » مو ضوع حكم اولي اجمالي » Vë‏ 
بستبعد كل تفاعل بين اللغة بوصفها تفتحا على ÄM‏ وبين سيرورة 
تعلم في العام . 

من هذه الناحية تميزت فلسفة الإراكسيس بشكل éis‏ عن كل 
تنوعات التاريخية اللسانية kl‏ » بالفعل » تتصور الانتاج الاجتماعي 
بوصفه انتاجا ذاتياً للنوع e‏ كما الما ترى ني تحولات الطبيعة Ae A‏ 


44 


بالعمل ما يقود الى التغيير A‏ للطبيعة الداخلية بالتعلم . ان عام الافكار 
الذي في ضوئه يفسر Onse‏ بوصفهم منلسجين Lei)‏ » كل مرة 
الطبيعة كما يجدونبها وكما صنعها التاريخ » يتغير هو Léi‏ » بالترايط 
مع سيرورة التعلم الرتبطة بفاعلية التحول : هذه sl‏ الي تحاول 
تشكيل العام » والبراكسيس في العالم لا تدين با البتة لتبعية الينية الفوقية 
للاساس بشكل آلي he‏ لحقيقتين بغاية البساطة : d‏ عالم الافكار 
الذي يجعل بعض التفسيرات لطبيعة ما تصير » على هذا الاساس » 
موضوع تعاون vele)‏ ولكن علم الافكار هذا يتأثر بدوره 
بالسيرورة الي يحركها العمل الاجتماعي . وعلى نقيض التاريخية 
اللسانية الي تجعل من قدرة اللسان على الانفتاح للعالم قوة قائمة ki‏ » 
تعتمد المادية التاريخية » كما ستعتمد » في وقت لاحق › الذرائعية 
والبنبوية التكوينية » على علاقة ديالكتيكبة بين من جهة » بى تصورات 
العالم ‏ الي تجيز الممارسة داخل العام عبر فهم أولي للمعى ‏ » ومن 
جهة ثانية »بين سيرورات التعلم الي رم في تغير بى تصورات 
العام : 

يحيل هذا العمل المتبادل الى علاقة داخلية بين المعى والمصداقية 
لا تلفي ١‏ ني الحقيقة » الفرق الذي يوجد بينهما . على ll‏ ان لا ييضم 
المصداقية . لقد وجد هيدجر ء بنوع من قطع الدارة ٠‏ الانفتاح لافاق 
المعى Alt‏ التعابير ذات ٠ well‏ ولكن لا يتغير مع افق الدلالة الا 
الشروط » الي ترأس مصداقية التعبيرات ‏ اما فهم ll‏ الذي 
ينجم عن هذا التحول kär‏ يخصه » ينبغي ان « يوضع تحت الاخختبار »» 
في التجربة وني علاقته مع ما يسوقه افق معنا الى التقائه بعد الآن , 


DNH 


صحيح مع ذلك ان فلسفة البراكسيس لا تفيد من التفوق الذي تمتلكه 
من هذه الزاوية . وكما رأينا ذلك من قبل » يقردها تموذج الانتاج الى 
مواراة كل الابعاد d‏ تظهرها كوكبة المصداقيات الي يقدمها JN‏ - 
بالاضافة الى البعد الموصل الى قيمة الحقيقة والى الفعالية . أن ما يم تعلمه 
في البراكسيس داحل العالم لا يسعه اذن ان ينفع الا لانتشار القوى 
المنتجة . ل يعد اذن مكنا » Ab‏ هذه الاستراتيجية التصورية الانتاجية : 
تناول المضمون المعياري للحداثة . يمكنها على اكثر تقدير ٠‏ خارج كل 
تبرير » أن تذكرها لتحاول » بشكل حاص ٠‏ ني الممارسة الواشية 
MA‏ ( لدياليكتيكية ) سلبية . ان تحد من العقلائية الغائية e‏ كما تبدو 
له وقد انتصبت في كلية جامدة . 

انها ايض بلا ريب هذه النتبجة المؤسفة الي حدت بكاستور ياديس 
ليجمع ما نتضمنه الاشتراكية من العقل — بوصفها شكلا من الياة 
فشر ض منه إتاحة الاستقلالية والتصميم VU‏ المرافق لما »مع de‏ 
خلاق للمعى يتجاوز في آن واحد dall‏ معى — مصلاقية وغير ملزم 
بي اختبار علماني لمخلوقاته. ان المنظور الذي ينفتح سيختلف Lë‏ حين 
نضع مكان مفهوم البرا"كسيس » بصفته عملا » مفهوم الفاعلية التواصاية . 
عندثذ يمكتنا » بالاستناد الى كوكبة المصداقيات » ان نتبين العلاقات 
المتبادلة الموجودة بين النظم اللسانية المتفتحة على fl‏ وسيرورات التعلم 
داخل العالم ؛ إن سيرورات التعلم لم تعد موجهة حصراً عبر سيرورات 
العمل الاجتماعي ‏ أي . في نباية المطاف ٠‏ عبر اسلوب des?‏ 
وأداني حصراً)الرجوع الى طببعة Kern‏ اللحظة الي bal‏ فيها 
عن نموذج الانتاج ٠ Weck,‏ بالفعل . أن تؤكد وجود من اجل 
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« حزان » الدلالات بكماله » علاقة بين المعنى والمصداقية ‏ واذن عدم 
الاقتصار على مقطع من الدلالة يرجع الى التعييرات HL‏ وحدها والي 
تظهر على شكل قضايا توكيدية أو قصدية . ني الفاعلية التواصلية » 
الي تفترض بالتأكيد» الاستجابة مزاعم الحقيقة وللفعالية ولكنها تقتضي 
ايضاً MI‏ موقف قبول أو رفض امام مزاعم الدقة ( مووعنمد3 ) أو 
الصدق — ء ان الحلفية المعرفية » المرتبطة بالعالم المعاش dr réie‏ 
مجمل اقسامها » لاختبار مستمر » بهذا المقياس اذن يخضع « rn‏ 
dch‏ : الذي يطيع النظم اللسائية التفتحة على Ja‏ لمراجعة غير 
مباشرة » ثم في ضوء الصلة مع دائرة العالم . 

لا يعي مثل هذا التصور وجوب قطع الصلة الداخلية الموجودة بين 
المعنى والمصداقية بعد الآن » باعطاء الامتياز للجانب ell‏ . ان طاقة 
خلق ell‏ » الي هي اليوم: في المزء الكبير منهاءمن اختصاص الكفاءة 
ZA‏ تحفظ السمة الطارئة Ze)‏ بالقوى المجددة الاصلية . 


و 


أكثر جدية الاعتراض الذي يترجم في الاسثلة التالية ` بمفاهم 
مثل مفاهيم الفاعلية التواصلية والقوة المتعالية rel A‏ المصداقية الشمولية 
KA‏ على درب طرد مثالية تتعذر مصالحتها مع المرامي الطبيعية للمادية 
التاريخية ؟ الا ينقطع عالم معاش › يفترض فيه انه لا يعيد انتاج ذاته 
الاعبر وسيط الفاعلية الموجهة ' و التفاهم » عن سيرورات SA)‏ المادية ؟ 
Ai‏ الواقع ٠‏ يعيد ( هذا العالم المعاش ) افتاج ذاته مادياً عبر التتائج الي 
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تولدها اعمال لها غايائها يتدخل » بواسطتها في العالم . هؤلاء الذين 
ينتمون العالم المعاش . غير أن هذه الاعمال الاداتية بصفتها تمثل تنفيذ 
مشروعات ترتبط — عبر التحديدات المشتركة للمواقف © وعبر 
سيرورات التفاهم - مشروعات مشتركين آحرين في التفاعل هي اذن 
متشابكة باعمال تواصلية . وهكذا لثن مررنا من هنا > فان JA‏ 
المقدمة للمشكلات في داثرة العمل الاجتماعي ترتبط هي ايضاً بالفاعلية 
الموجهة نحو التفاهم . وعليه تعتمد نظرية الفاعلية التواصلية هي ايضاً » 
على Zo‏ ان اعادة الاتاج الرمزي للعالم المعاش مزاوجة بمفعول رجعي 
باعادة الانتاج المادي . 

الا ان الشبهة الي تقوم على فكرة اننا » بتصورنا فاعلية موجهة وفقاً 
لمزاعم المصداقية » نعيد del Lo‏ مثالية عقل حالص » لا موقع له » 
ونبعث ء بشكل جديد » بين محاولات المتعالي والاختباري ثنائيات 
يصعب اتقاؤها . الم يكن هامان يلوم ME‏ على « حالصية ؛ ( اعنم ) 
العقل ؟ 

أن عقلا حالصا » لا سعه ان يكتسي بلباس اللغة الا في وقت لاحق » 
لا وجود له . انه » دفعة واحدة » Be‏ يتجسد في شبكات الفاعلية 
التواصلية وني بى D‏ المعاش(ا) . 

بقدر ما تتشابلك مشروعات واعمال الممثلين المختلفين عبر استعمال 
اللغة الموجهة نمو التفاهم في الزمن التاريخي » وعير المجال الاجتماعي 


)١(‏ أدين ! غارل تيثر ( 12105 weie (Oh,‏ على هذا الدرب . أرجع بعد 
oi‏ الى ail‏ ` 
Philosophical Papers, Vol. I et Il, Cambridge 1985.‏ 
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فان حقيقة_بمكن أنتبقى ضمنيةبشكلتام- اناد موقف بالقبول أو بالر فض 
قبالة زعم المصداقية تظهر عندئذ fe‏ وظيفة مفتاحية للمارسة « اليومية ؛ . 
انه . بالفعل ٠‏ الاتفاق الذي ثم dal)‏ عليه بشكل تواصلي ٠‏ والمقدر 
كيال الاعتراف بون d‏ .بمزاعم المصدافية الذي يجمل مكنا هذا 
التشابك للتبادلات الاجتماعية والظروف الناجمة عن العام المعاش . 
وحفيقة القول ٠‏ تمتلك مزاعم المصداقية وجهاً مزدوجاً : بصفتها مزاعم 
تتعالى فعلا . على كل سياق محلي : ولكن ٠‏ بقدر ما تقوم مهمتها على 
تشكيل سند الاثفاق الذي سيكون محر التسيق بين امش كين في التفاعل » 
يجب ان يكون ارسالها مکنا ومعثر فآ به ني وقائع هنا eet anne ll:‏ 
ان المصداقية الكلية ‏ تتجاوز d‏ بعدها المتعالي » كل محلية » ولكن 
بوصفها تمتلك قوة الرام تصير مزاعم المصداقية الي ثم UA‏ هنا والآن 
دعائم مارسة يومية « متصلة بالسياق » . بارسال مزاعم المصداقية بشكل 
متبادل : بافعال الكلام ٠‏ يستند عؤلاء الذين يعملون بشكل تواصلي كل 
مرة على مخزون من الاسباب التابلة للنقاش . لهذا نلاحظ أنه يكمن في 
السيرورات ١‏ الوقائعية © ( Getnde‏ ) للتغاهم » عنصر يصلر عن 
« اللامشروط ؛ ( eonditenné‏ ) » ذلك ان المصداقية المطالب 
بها تتميز عن القيمة الاجتماعية الي يغطيها عمل يمارس في الواقع فهي 
الي تقدم الاساس حين يتصل الامر بترسيخ الاتفاق الفعلي . ان المصداقية 
المطاتب بما LA‏ والمعابير تتعالى على الامكنة والازمنة ‏ انها « تلفي 
المكان والزمان » - الا ان المطلب يرسل في كل مرة ٠‏ هنا والآن » »> 
اي في ظروف fe:‏ وسيم قبوله أو رفضه بالنظر الى النتائج الوقائعية التي 
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يمكن ان تنتج عن العمل . يستعمل H‏ (0.4701. ) صورة : فهو 
بهذا ze)‏ ص يتحدث عن التقاء جماعات التواصل الفعلية والمثالية(1) . 


ان الممارسة التواصلية اليومية . هي ان جاز القول تفكرية بحد 
Kb‏ » على أن" المقصود ان « التفكر » لم يعد بعد الآن قضية الات 
المعرفية الي » تي Wei‏ الى موضوع . ترجع الى ذانها . اذ يحل مكان 
هذا التفكر , الذي de‏ عزلة سابقة للسان » تسيق ٠‏ ني الفاعلية 
التواصلية » لطبقتين : القول والعمل. ذلك ان مطالب المصداقية المرسلة 
Lat:‏ » تحيل بالفعل الى شكل مباشر » أو غير مباشر الحجج حيث يمكن 
edel‏ في المساب أو حى وضعها موضع الصدارة . ان النقاش بالدجة 
الذي تثيره مطالب المصداقية بوصفها افتراضية بمكن ان تعد بمثابة شكل 
تفكري للفاعلية التواصلية - ذاتية المرجعية تستغني عن المؤضعة الي 
تفرضها مقولات فلسقة الذات . انه بالفعل > على المستوى التفكري > 
في المواجهة بين المقترح والمعارض يعاد el‏ هذا الشكل الاساسي 
للعلاقة بين الذاتية الي تتوسط على الدوام » عبر العلا قة الادائية الي 
تنشأ مقابل E‏ اليه المرجع d‏ للمتكلم . ان صعوبة الانسجام 
بين الثالي والواقعي » تظهر Loi‏ » بشكل بالغ الوضوح dr‏ 


OK O. Apel, Transformation der Philosphie, Francfort, 
1973, T. Il, P. 358. en Franç.L’ Ethiqued Läse de La Science, 
trad. Lellouche, I. Mittman, ©. Bouchindhomme, A. Laks, 
Lille 1987 . 

IN. Bes وأيضاً جوابي لاري هيس‎ 
in J. 8. Thompson ... ) éi ( Habermas, Critical Debates, 
Londres 1982 p.276 . 


التقاش نفسه . عند dei‏ في المحاجة . يستحيل على المشتركين ان 
لايفتر ضوا بشكل متبادل . بان شروط الموقف الثالي للكلام تلبي بالحدود 
الايا.ومع ذلك فهم يعرفون ان النقاش لا د بطر > ابد بشكل Ae‏ » 
من الدواقع AA‏ ومن الرامات العمل . وبقدر ما يستحيل علينا أن 
و لا نفترض » قرلا" « ممطهراً ٠‏ »بقدر ما علينا معذلك أن نتلاعم مع 
قول « ملوث ٩‏ . 

d‏ خائمة فصلي اللامس . اشرت الى ان العلاقة الداخلية بين سياق 
التبرير وسياق الاكتشاف e‏ بين القيمة والتكوين ما كانت Wei dl‏ 
بشكل كامل dn,‏ المرجع الاخير » يستحيل فصل المهمة التبريرية - 
واذن نقد مزاعم المصداقية الي ثم من منظور المشارك ‏ عن الملاحظة 
التكرينية الي تنتهي الى نقد للايديولوجيا - يم من منظور الشخص 
الثالث ‏ موجه ضد الخلط بين مطالب المصداقية ومطالب السلطة . 
ان تاريخ الفلسفة be‏ افلاطون وديموقريطس محكوم باتجاهين 
متناقضين . الاول يستخلص » بلا Aë‏ في وقت واحد القوة 
المتعالية zelt Käl‏ والعنصر' المحرر اللامشروط الموجود ني المعقول » 
والثاني »> مادي » يسعى الى نزع القناع عن التطهيرية الخيالية للعقل . 

لقد ربط الفكر all dAD‏ مقابل Va‏ الأمر »> خدمات المادية » 
لكي يتخلص من هذا الخيار الزائف . على طرد كل عنصر اختباري 
الى حارج ملكوت الافكار » لا تكتفي بالاجابة باسلوب لاذع بارجاع 
منظومات el‏ الى السلطات الي تنتصر خلفها . ان نظرية الفاعلية 
التواصلية ترى ديالكتيك المعرفة lz‏ بالاحرى d‏ إطار دياليكتيك 
وفاق ينجح أو فق . 


يتعزز العقل التواصلي بقوة النماسك الملازمة لقوفاق بين الذواتوثي 
الاعر اف المتبادل ؛ ويحدد ذلك Ae‏ حياة اجتماعية . وفيوسط مثل هذا 
العالم » لا ينفصل اللاعفلاتي » كما هو Je)‏ لدى بارميندس بالذات» 
عن هذه المعرفة الي تتغلب بالحجة على ما هو تافه بكوتبا ببساطة تأكيداً. 
لاحقا لجا كوب بوهم( (LL Bebe‏ واسحق لوريا ( Lia‏ ) يؤكد 
شيلينغ e‏ أن DI‏ والحريمة والوهم ليست لا عقلانية بل هي صور 
( معموهكهم ) عقل « مقلوب » . فاذا ما أخل بمطلب المصداقية » 
والدقة » والصدق فان ما يتحمل النتائج هو AR‏ ما تضمه روابط 
العقل . لا يوجد أي مفر » ولا يوجد أي خارج مكن بالنسبة لاء ٠‏ 
الاقل ue‏ » الذين بلازمون الحقيقة وعليهم » ان بتميزوا » كما 
النهار عن الليل » عن هؤلاء الاكثر bie‏ » الذين يتقاعسون في ظلمات 
العمى . ان اقل اخلال بالبى العقلانية -لبياة dl: SL‏ يطالب بها 
zech‏ > ص بالمقدار ذاته كل عضو من اعضاء الجماعة . لم يكن 
هيجل الشاب يعني غير هذا عندما قال بأن الكلية الاخلاقية قد 
دمرت بجرعة المخالف وحدها ولا يمكن استعادتها الا اذا توصلنا 
الى احراك و AE‏ 6 ( غغتلئطنهتوتهمز ) الالم el‏ يولده الاستلاب . 
انبا القكرة ki‏ الي ترجه كلوس هثريك ( Kësse‏ ) حين 
يقابل بين بارمیندس وجوناس» . 


نجد في فكرة العهد المعقود بين يبوه وشعب اسرائيل » بذرة جدل 
اللبانة وقوة الثأر : و احترام العهد مع الله > هو رمز الاخخلاص » وكسر 


Geh‏ جوئاس : واحد من الانيباء الاثثى عشرة في Maat‏ أعيد بالمجزة إل اغياة 
بعد أن أقام ثلاثة أيام في بلن الوت . 


به؛ القول الفلسفي الحدالة بم 


هذا العهد هو رمز SI‏ . ان Ai‏ مخلصين لله يعني البقاء مخلصين » 
عبر اللات والاحرين - وني كل مجالات الوجود - > الوجود المحيي 
نفسه Lei‏ انكاره في أي مجال من مجالات الوجود كسر العهد مع 
الله det:‏ اساسه ell‏ (...) . وعليه فان Ze‏ الاخرين هي في 
الوقت نفسه Sa‏ الذات » ولكنها ايضاً سبب الاحتجاج ضد الليانة » 
وليس الاحتجاج باسمه وحسب بل Léi‏ بام الاخرين (...) . ان فكرة 
ان كل موجود هو ki‏ » محتمل A‏ الكفاح ضد اللفيانة ‏ .عن 
فيهم هذا الذي يخوني ويخون نفسه — يشكل هذا المكافيء الفريد 
للاستسلام الرواقي الذي كان بارميندس قد صاغه من قبل Le‏ أنشأ 
الفاصل بين القلة الي تعرف وحشد اباداهلين .ان مفهوم«الانوار» المألوف 
لدينا لا يمكن التفكير فيه بدون مغهوم العهد الشامل بالقوة ضد الليانة(ا)». 
كان بيرس وميد أول من اعطى » بشكل نظرية للحفيقة آم الاتفاق عليها 
SR:‏ تواصلية المجتمح »> وضعا فلسفيا لهذه الفكرة الدينية الجماعة 
تأسست على العهد . ترتبط نظرية الفاعلية التواصلية بتللك التقاليد 
الذرائعية . وعلى غرار هيجل الشاب » مؤلف نص عن اب رة والعقاب » 
تبتدي هي ايض حدس يمكننا > التعبير عنه بالفاظ العهد القديم هكذا : 
d‏ عذاب شروط الحباة الحقيقية بُحْسَضّن ازدواج نجد في del‏ جدل 
الحيانة وقوة الأأر() . 
(O K. Heinrich, Versuch uber die Sehwierigkeit nein Zu‏ 
et aussi Parménides und Yonas,‏ 20 .م ,1964 Sagen Francfort‏ 
Franvefort 1966.‏ 
H. Brunkhorst, « Kommunicative Vernunft und rachende‏ )2( 


Gewalttin Sozialwissenschaftiche, Litteratar-—¬ Rundsctau 
1983, no 89 pp. — 34 . 


في الحقيقة » يستحيل » بشكل دقبق » ملء هذه الافتراضات 
القبلية الذرائعية وغير المحتملة دائمآ أو غالبا ننطلق منها مع ذلك في 
الممارسة التواصلية اليومية > بل علينا » الانطلاق فيها ‏ بمعبى الزام 
متعالي . بهذا ٠ ell‏ تخضع اشكال الحياة الاجتماعية - الثقافية للقيود 
البنيوية لعقل تواصلي « يكلب ويتُطالتب به في آن مآ » . 

ان العقل الذي يعمل في الفاعلية التواصلية لا يخضع وحصب الى هذه 
القيود Ze AM)‏ والظرفية ( gtastiogngd‏ ) أن جاز القول ؛ ان 
شروط امكانه Sei‏ » ملزمه › بالفعل + على التفرع في ابعاد الزمن 
التاربخي Si‏ الاجتماعي . والتجارب المتمركزة على Au‏ . ان 
Ai‏ العقل الذي يواريه العقل يلتبس E‏ موارد ٠‏ علم 
معاش .خاص ني كل مرة. ولكن منل اللحظة حيث يضطلع العام المعاش 
بمهمة aa ll‏ بالموارد » يتصف بصفات معرفة حدسية » لا بمكن All‏ 
فيهاء واجمالية ( bie‏ لا يمكن جعلها اشكالية بلا حدود ‏ وهي » 
من هذه الناحية لا تمثل أي علم lk‏ الدقيق ٠‏ أن هذا التشخيص 
( دمتععهدم ) لافتراضات خلفية » للتضامنات والمهارات بين 
الاجتماعية ( »سونوممدد: ) يشكل الوزن المكافيء المحافظ الذي 
يعوض Je‏ الانقسام الملازم لسيرورات الغاهم الي ثم D:‏ لمطالب 
المصداقية . 

HE‏ المعاش بوصفه خخلفية يخذني Alle Bil‏ ركون بالتبادل» 
منها عباراتهم الي بمكتها التوصل إلىاتفاق »مكافيء لا كان يسمحلفلسفة 
الذات اجراء تركيبها والذي كان بسب الى الوعي بشكل عام. الا ان" 
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العمليات المنتجة لا تر.جع »فيما يخصناء إلىشكل التفاهم بل إلى مضموله 
المحتمل. وتي هذا المقياس اشكال SI‏ المحسوسة » هي الي تحل مكان 
الوعي المتعالي الموحّد. عبر البداهات الي تفرضها الثقافة » عبر تضامنات 
ابمحماعة الي نعيها محدسنا . وعبر كفاءات - اكتسبت قيمتها بوصفها 
مهارات - الافراد التدمجين اجتماعياً يقوم العقل الذي يعبر عن ثفسه 
في الفاعلية التواصلية بالوساطة مع » مارسات اجتماعية › ومجموعات 
خبرات متصلة بالبدن والي » كلها ke‏ » تتأسس على كلية وخاصة » . 
ان اشكال الحياة اللياصة  As‏ لا تتجلى Wl‏ الا بالجمع - لا تلتصق 
ببعضها نظراً إلى « اسلوب الاسرة » وحسب » فهي تقدم بى مشاركة 
خاصة بالعوالم المعاشة بشكل عام ؛ غير ان هذه el‏ الكلية لا تنطبع في 
اشكال di‏ اللعاصة الا بمرورها عبر وسيط الفاعلية الموجهة نحو 
التغاهم حيث ele‏ ان تعيد انتاج lb‏ من شلاله . وهذا ما يفسر ان 
اوزانما يمكن ان تعزز بمقدار ما تنمو سيرورات التمايز في SH‏ . 
هنا Léi‏ يوجد معاً مفتاح تعقيل العالم المعاش وحقيقة ان طاقة العقل » 
المتضمنة في الفاعلية التواصلية تتحقق طوال هذه السيرورة أكثر فأكار . 
يوجد هنا déi‏ تاريخى يمكنه تفسير المضمون المعياري لحداثة ما » 
مهددة بالتدمير VI)‏ » دون اللجوء الى البناءات المعيئة لفلسفة التاريخ . 


لوصول ری ایوا 
عند کورینلیوس کاستوریادیس 


لن لقي ما بعد - البنيوية » استقبالا مؤيداً » برفضه جملة اشكال 
الحياة الحديثة»فان هذا الأمر لم يكن Më‏ عن ابمحهود الضائعة الموافق 
عليها من قبل فلسفة البراكسيس لاعادة صوغ مشروع الحداثة » من 
منظور ماركسي . لقد كان الشاب هربرت ماركوزه ( H. Marense‏ ) 
الأول الذي حاول تجديد فلسفة البرا كسيس انطلاقاً من هوسرل ؛وهيدجر 
لمق به على هذا الدرب سارتر بكتابه « نقد العقل الحدلي ۾ ؛ يحاول 
كاستوريا ديس في يومنا هذا اعطاء دقع جديد لهذا الاتجاه : باعطائه 
bé‏ من المنعطف اللساني . ني قلب المقاربات الي » في تحرك فلسفة 
البراكسيس » نمت في منتصف الستيئات — بشكل اساسي في أوروبا 
الشرقية ( في براغ » ني بودايست » في زاغرب وبلغراد dat‏ كانت 
في قلب الناقشات الي عقدت e‏ خلال عقد Ar‏ جامعة كوركولا 
kack (‏ ) يشغل عمل كاستوريا ديس Ma‏ مركزياً «فهو يشكل 
الحاو لة الأكثر أصالة Lk nl.‏ والأكثر Allez‏ التفكير 
في الوساطة المحررة بين الطبيعة — Ae A)‏ والداخلية — والمجتمع 
والتاريخ بوصفها « براكسيس » . 


ينطلق كاستوريا ديس » هو ايضاً » من « التعارض » بين العمل 
Ch‏ والعمل Ai‏ ليس بامكان الرأسمالية الا ان « تستثمر الفاعلية 
الانسانية لدى لدى الأفراد الللاضعين لها في الوقت نفسه تعمل ما بوسعها 
لانتراع انسانيتهم .»)١(‏ ضمن هلهالش روط ء سيقدم التعاو نالقائم على الادارة 
kd ai‏ نموذجاً لبراكسيس ل تنتزع انسانيته . هذه الفاعلبة e‏ 
slk‏ الكامل الكلمة Mgr‏ كاستور يادي “دون أن يتبع مع ذلك 
درب الاصطناع والتحكم äi‏ بالأشياء . كما القاعلية الانعكاسية 
البسيطةء تمثل الفاعلية الاداتية قية » هي ايضاً » حالة حدية تتعارضن» بوصفها 
فاعلية مستقلة » مع البراكسيس بقدر ما ليس لا التحديدات الاساسية 
سواء كانت انعكاسية أو اداتية» فالفاعلية في ell‏ ترح إلى سلوكات 
بمكن توقعها. ان كاستورياديس »مثل ار den‏ يحد "د ما يعرف البر اكسيس 
«غير ect‏ » في أمثلة عن ابر اكسيس السيامي » والحمالي » والطبي » 
والتربوي . فهو غاية بذاته ولكن بدون العمكن مع ذلك هن توجيهه نحو 
تنظيم عقلاني للوساتل ونقاً للغايات . انه يتابم مشروعا » الا ان المشروع 
لا يسبق التطبيق كما تسبقه النظرية ؛ وبوصفه استباقاً يعكن تصحيحه 
وتوسيعه خلال نحقبقه العمل نفسه » يحيل البراكسيس » كل مرة » 
الى AR‏ افعال منجزة وفقاً للحياةءوني الوقت ذاته يصدر عن هذهالكلية 
«وبوصفهاء AR‏ يغلت اليا كسيس عن a‏ 


(1) C. Castoriadis, نآ‎ Institution imaginaire de La société 
Paris, 1975, p.23 
. Schi ترجع إلى هله‎ uch أرقام الصقحات المذكورة في منن‎ 
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واخيراً 'يرمي البراكسيس الى تصدير الاستقلال الذي يصدر عنه ني 
الوقت نفسه : « توجد علاقة داخلية بين ما يرمى اليه ( نمو الاستقلالية ) 
وبا يرمي اليه ( ممارسة هذه الاستقلالية ) (...) ؛ واخيراً على انه 
( البراكسيس ) يجري في سياق مشخص يشرطه وان عليه ان يأخذ بعين 
النظر الشبكة المعقدة للعلاقات السببية الي تجري على ارضه . فليس 
بامكان البرأكسيس اطلاقا ارجاع انختيار اسلوب عمله الى مجرد حساب ٠‏ 
لا لان هذا اساب سيكون بالغ الصعوبة » بل لائه تعريف يجعل العامل 
الاساسي يفلت منه : « الاستقلال » ( 5.104 . 


بفجر كاستوريا ديس ني الحقيقة . المفهوم الارسططالي عندما 
len‏ التعريف الذي ينص على ان البراكسيس سيوجه على الدوام نحو 
الآخر ٠‏ كما نحو كائن مستقل . واضعاً أن لا أحد يبتغي الاستقلال 
be‏ دون أن يبتغبه«الجميع؛( 2.147).ان كاستوريا ديس دين ايضاً 
للوعي الحديث الزمان بامكانه تعريف البراكسيس بوصفه موجهاآ 
نحو المستقيل ومنتجآ للجديد ني آن معاً. باتخاذ لمبادرة» يتعجاوز هذا الذي 
يعمل كل التعريفات المعطاة ويتخذ انطلاقة جديدة . فالبراكسيس خلاق 
بماهيته» فهو ينتج و الاخر الذري ٠»‏ . الا ان البراكسيس الخلاق بامتياز » 
هذا الذي يريد كاستوريا ديس تحريره من اشكال سوء الفهم النظرية ٠‏ 
هو الإراكسيس المحرّر . انه يرمي الى تحويل « المجتمع الراهن الى 
مجتمع منظم وموجه نحو استقلال ٠ Sec)‏ ويم هذا التحليل بالعمل 
المستقل لينى الانسات( 108.مه)واصلاء يضاف إلى ذلك أن الاهتمام حسبما 
يرى كاستورياديس نفسه الذي بدفع الى صرغ نظريات عقلانيةعن المجتمع . 
مؤكد أن المشروع الثوري هو eil‏ يشرف على تحليل ما يحدث في 
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التاريخ . ولكتنا لا نعرف ابا التاريخ الا بوجودنا فيه وانطلاقاً منه : 
« ان تقطة الالتقاء القصوى طذين المشروعين - الفهم والتغيير - لا يمكن 
ان توجد الا في الحاضى اللي للتاريخ الذي أن يكون حاضراً تاريخياً إن 
هو لم يتجاوز ذاته نحو مستقبل ينبغي صنعه من Hei‏ » ( ۴.229 ) , 

يجدد كاستوريا ديس اذن المفهوم الارسططالي للبراكسيس باستناده 
الى شرح ذائي استالهم من نفسيرية جذرية - لوعي الحدديث للزمان » 
لكي يستخلص » ضد الدوغماتية الماركسية » dell well‏ لسيادة 
تحرير . بالفعل هذا الشرح الممعن تي الفاعلية ( ماوزناعد ) للبراكسيس 
لا يكاد يتجاوز الموقف الذي اتخنه كارل كورش فيما مضى قبالة 
اورثوذكسية الاممية الثانية اذا لم يتح اكاستورياديس تطوير 
فلسفة سياسية ونظرية في المجتمع . ان مشكلته » من هذا well‏ هي 
بلوغ مفاعيم ‏ السيامي والاجتماعي — الي » إن جاز القول raf r‏ 
all‏ النوعي لبر أ كسيس الثوري . يعير كاستوريا ديس كل انتباهه الى 
هذه الحظات التاريخية النادرة حيث ما تزال العجينة الي تكونت منها 
المؤسسات طرية » اي على اللحظات النتجة الي تشهد و تأسيس » 
« المؤسسات اباصيدة » : عن هذا الحاضر » يزودنا AH‏ الاجتماعي 
التارييخي بامثال الساطع الحاد ني كل مرة حيث يوجد اندلاع للمجتمع 
الوس في المجتمع el‏ »تدمير db‏ للمجتمع بوصفه Le‏ من 
قبل المجتمع بوصفه مؤسسآء أي Ae‏ ذاني لمجتمع آخر ue‏ (...) . 
EN‏ » حی عندما لا يحقق في الظاهر سوى « الحفاظ على ذاته D ٠‏ 
فانه لا يكون مجتمعاً الا بتغيره اللاب » ( ۲.219) . 


يعرض كاستورياديس الحالة النموذجية للسيامي Bä‏ من )2 
الحدية الي kä‏ فعل تأسيس مؤمسة ما » ويفسر بدوره هذه » انطلائا 
من افق في التجربة » بوصفه اللحظة الالخطافية الي » بانقصاها عن 
MI‏ المنساب للزمن ء ينقبيء شيئاً جديداً بشكل مطلق . الها في نظره » 
الوسيلة الوحيدة لاستخلاص النواة المنتجة بشكل اساسي الي تشرف على 
اعادة انتاج المجتمع . تتصف السير ورة الاجتماعية . لدى كاستورياديس 
بانتاج اشكال مختلفة جذرياً؛ انها توظيف خلاق لذائهاء وعملية Ae‏ 
دائية لنماذج جديدة لاني عن التجسد بشكل تموذجي Aaen‏ على 
الدوام في آن واحد » Aerch‏ انها تأسيس d‏ وتكوين انطولوجي 
Dal‏ جديدة على الدوام . يتصف هذا التصور بارادة توحيد بين هيلجر 
الاخير وفيخته الاول » في منظور ماركسي . فلم تعد الذات هي الشكل 
dë. A‏ يل المجتمع حيث يمثل ما هو مؤْسّس فهما vi Dis‏ 
ومعنى مجدادآ Bai‏ جديداً من الدلالات . هذا ll‏ الذي ينفتح على 
العالم » يسميه كاستوريا ديس المخيال المركزي : مثل مزيج من الدلالات 
ينتثر من بركان الزمن التاريخي في مؤسسات المجتمع : و ان التاريخ 
مستحيل ولا يمكن تصوره خارج التخييل المنتج والفلاق ٠‏ خارج(...) 
المخيال التذشري كما يتجلى معأ وبشكل لا يقبل الحل في الصنع التاريخي » 
وني الدستور » قبل كل عقلانية صريحة لعالم من الدلالات ( 6.204 . 
فالمخيال يعرف معا اسلوب حياة Zell‏ » وه روح شعب » وعصر . 
يتحدث كاستوريا ديس ze‏ توظيف اولي للعالم وللذات بقوم به 
المجتمم > بمحبى لا « تمليه » العوامل الواقعية لانه هو بالاحرى الذي 
يسبغ على هذه Hal‏ الواقعية اهميتها » ومكانتها ني العام الذي يكونه 
هذا المجتمع؛ ( GA‏ . 


في الحقيقة - يرتبط كل ما بتي لاحقاً بالاسلوب الذي يفكر فيه 
كاستوريا ديس بالتماسك بين المجتمع يوصفه A Lech‏ والبراكسيس 
في هذا العالم . انه Bä eer‏ ان حياة تجرى في وعي الذات وني الاستقلال 
بمكنها اتاحة تحقيق الذات » والحرية » ني سياق تضامن . ولكن تتطرح 
مسألة يترتب عليه طها + عليه » بالفعل ٠‏ ان يتمكن من تصور الوظيفة 
اللسانبة للانفتاح على العالم بشكل يستجيب لفهوم براكسيس يمتلك 
مضموناً معياريآ . ورأبي هو ان كاستوريا ديس لن يتوصل ألى حل هذه 
المشكلة . ذلك أن اقتصاد تصوره للمجتمع لا يدع مكاناً براكسيس 
بين d‏ . « بمكن ان vn‏ الى الافراد المندمجين اجتماعياً . ان 
تأسيساً بنتيجة المخيال  Hal‏ دائماً جديدة؛ ينتهي ٠‏ عند كاستوريا ديس 
الى ابتلاع البراكسيس الاجتماعي > في دربه LO‏ . 


يعار ض كاستوريا ديس »مقا مفهوم براكسيس برج إلى sch‏ 
المفرط في الانتاجية > بأصالة القول والفعل » الكلام والصنع منمهمة ) 
teukbeirn)‏ اموي داخل هلين البعدين يحيل العمل الانساني الى شيء 
ما ني Metéisté ( Si — d‏ ) الي تجدها فيه ء مادة » 
مقاومة وطرية ني آن ke‏ » ولكنها تقتضي التفسير . في المتقيقة لا يوجد 
لدى كاستوريا ديس بالنسبة لذه « السافة الاولى » التي « يشق عليها » 
المجتمع طريقه - الا مفهومآ Lis‏ ` هو مفهوم العالم الموضوعي . 
ومن أجل تقديم نقطة ارتكاز لعالم اجتماعي مؤسسّس » لا يوجد سوى 
الطبيعة » أو كلية الموجود ؛ وبناء على ذلك يرجع ١‏ الصنع » الى التدحل 
الغائي ني fe‏ احوال الشيء ؛ اما و القول » بمقدار ما هو مكوّن للدائرة 
الوظيفية للفاعلية الاداتية » يقتصر على المنطق الدلالي للقبول المنذور 
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لارساء الوقائم . ان däi‏ والصنع ) Legein et tevkbein‏ ) 
هما شكلا تعبير للفكر الموحد ( ٠ : ) Merttsie‏ كما أن 
Lopes ( däi‏ ) يجسد ويوجد البعد الموحّد - zc)‏ معلماقادمفز ) 
al ensembliste )‏ « وبشكل أعم : بعد التمثيل الاجتماعي » فان 
« الصنح ٠‏ ( «اءطن»» ) Leg‏ ويوجد اليعد الموحد  zt‏ للصتع 
الاجتماعي « ( 2.359) . ونتيجة لذلك . فان LU)‏ الطبيعي لا يمكن 
التقاؤه في العالم هو » وبشكل اتفاتي LR‏ » لا ينحصر d‏ علاقات ذات — 
بوضوع وحسب بل ايضا يصو بوصفه يمكن ان يكون مما La‏ 
ba‏ . وهكذاء فان الفكرة الي kën‏ كاستوريا ديس عن اير ااكسيس 
الاجتماعي تذهب الى أبعد من تجسيد مادي للفكر الوح CHL‏ 
أو للعقلانية الغائية . Ui:‏ فان ملكة الفهم الي تتقدم هنا بوصفها 
اللكة المنتجة للفكر الموحّد  EM)‏ يفترض فيها بالتأكيد 
إن تعمل في ضوء العقل » بل ستكون »> خلاقا لذلك > خخاضعة 
لتأثير فيض الدلالات الي ينتجها المخبال . ان de‏ الاشياء كما تتصوره 
فلسفة الذات ليس سوى سقالات مخصصة لتأمين الاحتكاك مع اساس 
الطبيعة في هذا العالم dr‏ ابعاد التصور والانتاج . ولكن كل ما نصادفه 
ني مناطق الاحتكاك هذه . عبر القول والعمل je‏ ه Le kën‏ ) 
(tevkhein )‏ € اكتشافه داحل — افق تمهيدي الدلالات . الأمر 
الذي لا ندين به الا للمخيال . 
ان البراكسيس في هذا العام .في مجاببته للقرة A‏ يطلقها هذا 
الخليط من الدلالات الخيالية » لا يكتسب أي استقلال : ويعود هذا 
الى ان تصور اللغة الذي يلجأ الله كاستوريا ديس لا يسمح بالتمييز بين 
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الى والمصداقية . كما لدى هيدجر Lal Kl:‏ « حقيقة » القراءة 
الدلالية للعالم البي تؤسس LA‏ الحقيقة الحكلمية العبارات والي تحكم 
هكذ! على مصداقية التعبيرات . واذن لا يمكن للبراكسيس في هذا Dh‏ 
ان يطلق سير ورة قعلم . لا يوجد » على أية حال »اي قرا كم المعرفة يكون 
بامكانه التأثير على التصور الاولي العام وتفجير كلية all‏ المعطى معا ‏ 
ولا حتى ني بعد المعرفة الذي تقدمه العلوم الطبيعية » » أو في بعد القوى 
المنتجة ` يتعامل المجتمع دائ مع ٠‏ المعطى الطبيعي » بوصفه على 
الدوام مقاوماً Kan‏ » غير ان ما يكون مقاوماً ومرناً واسلوب كونه 
على هذا EA‏ » لا يكون كذلك الا بالترابط مع JM‏ الاجتماعي في 
كل مرة ننظر اليه . ان يكون اندماج الهيدروجين امراً مكنا » — يصعب 
Le‏ تحقيقه ‏ له معناه بالنسبة للمجتيع المعاصر لا لاي مجتمع غيره » 
FRA e (‏ ).والسؤال لماذا تنشيء جماعة ما D‏ ما من الدلالات 
يجب ان يكون بالسبة لكاستورياديس » سؤالا Ai, Lä‏ 
غير ذي موضوع . فهو لا یری امكان التساؤل عن اصل ما هو Ae‏ 
الذكر ( مالا نيط به الذاكرة ) ( ۲۴.481482 ). ان انشاء كل عالم 
دو خلق « من العدم nibilo ( ١‏ عه ) ( P.484‏ ). 

ولكن اذا كانت العلاقة بين المخيال من جانب — بوصفه يفتح 
العالم ‏ والعمل والتبادل » من جاب آلحر » مطروحة بهذا الشكل يضحي 
من المستحيل كلياً التفكير في الفاعلية المستقلة بوصفها براكسيس داحل 
Ee‏ ل 1 لو رايت لزنا 
اجتماعية خلاقة تخلق . تضفي العام > وتربط بين العوالم e‏ في آن معا 
وعندئذ يفقد البراكسيس » بهذا الذات » سمات العمل الانساني الذي 
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شدد عليه كاستوريا ديس بحق ‏ أي سماث مشروع بين d‏ » مرتيط 
بالسياق يستجيب لشروط متناهية. ان تناهي البراكسيس لا يحيل الى 
مقاومة طبيعة خارجية مرنة وحسب » بل يحيل Lä‏ الى الحدود الي 
يفرضها الوجود التاريحخي > والاجتماعي TE‏ . براكسيس بتوافق 
EI D‏ المسشمر ( centiem‏ وتنوعته ) لشروح جديدة للعالم ‏ 
يتوافق » بتعبير el‏ » مع التكوين الاونطولوجي - لا يلتقي ازمنة 
تاريخية »وحيزات اجتماعية الاتلك الي يصفهاء وتحديدات #تملة الا 
تلك الي éis‏ . يلتمس كاستوريا ديس بلا ريب » اشكال فكر معروفة 
جيداً € مستعارة من علم نشوء الالهة ( ونممعمكطة ) ومن مذهب 
العلم عند فيختة ء ليضع في معارضة الراهن اللامتناهي لمجتمع منشيء 
لذاته الحدود الداخلية للمجتمع المنشأ . ولكن » شأن النموذج التعبيري 
للروح ٠‏ الذي يضيع موضعاته NM Zell‏ مسجلا > في اللموفج 
الاونطولوجي للمجتمع As,‏ انقطاع نظرية » هي نقطة الاستلاب 
الذائي . ومذ ينضب المد sl‏ « للتكوين الاونطولوجي » يتصلب 
St zl‏ بالنسبة لاصوله الخاصة:« أن الاستلاب أو تبعية ا مجتمع 
هو استلاب e db‏ ومواراة وجود المجتمع يوصفه انشاءاً Las‏ في 
نظره » تغطية لصفته الزمنية الاساسية » ( ۲497 ) . 

يتضمن هذا التصور نتيجتين مؤسفتين . في مطابقة البراكسيس 
ي هذا el‏ قراءة للعالم تتجسد( اهادم م زط )في تاريخ الوجود» ما عاد 
بامكان كاستورياديس ان و مدد مكان » الكفاح السياسي لصالح 
حياة مستقلة ‏ ما عاد بأمكانه » في حفيقة القولءأن يحدد موقع هذا 
البراكسيس المحرر بوصفه مشروعآ Be‏ يقوم عليه dai‏ . وبالقعل » 


DI? 


إما على صورة هيدجر »عليه ان يدعو العاملين بأن لا يبقوا في هذا العالم» 
بانلا يتمحوروا اعل‌الذات کیماینذر La‏ أتفسهم دللا ماح( (Indisponible‏ 
أي بالتالي لا هو » قبالة الحدوث advenir originaire 3 kel‏ ) 
لمجتمع منشىء لذاته » تبعية تتسم بالحلال . وسيكون هذا Më‏ ساخرا 
لفلسفة البراكسيس الى نوع جديد من ما بعد البليوية . وإما ان يضم 
استقلال البراكسيس -- الذي أضحى اثقاذه في هذا العالم Lal‏ مستحيلا ‏ 
في الحدوث الاصلي نفسه ولكن Be‏ يجب توجيه انتاجية اللخة هذه 
الي تفتح العالم على الانا المطلق » وني الواقع العودة الى الفلسفة النظرية 
للوعي . ان حقيقة انه بالامكان ان فرى » في المجتمع » تجسداً للخلاق - 
الشاعر الذي يقدم عوالم جديدة على الدوام يذهب بالاحرى في هذا 
الاتجاه . ولكن . ني هذه 201 » تنطرح مسألة AT‏ ( عدئهمكط؟ ) 
بشكل جديد : الى من تنسب مسؤولية واقع ان المجتمع Ill‏ بنفصل 
عن أصول تأسيسه الذاتي ان لم يكن للمصدر MI‏ للغة ذاتها ؟ 


النتيجة الثانية » على انها اكثر دنيوية » ليست أقل ارباكاً » ذلك 
لامها ادت الىعودةانبثاق سألة استنفذت بلا جدوى» فلسفة الوعي من فيسفته 
الى هوسرل ؟هذه المسألة هي التالية: كيف نفسر بين سذاتية البراكسيس 
الاجتماعي انطلاقاً بالضرورة من مقدمات الوعي المنعزل ؟ وني الحقيقةا 
يسلم كاستوريا ديس db‏ يوجد بالنسبة للاشعور الفردي الذي يشكل 
النواة الاحيئية ( noen monedëae‏ ) لذاثية و مغروسة منذ الطفولة 
( مسهدة”امة ) MÉ‏ المخيال » الا انه يظهر ان هذا المخيال ‏ التخيل 
بوصفه يقدم تصورات تنتجها الاندفاعات ‏ يسبق اللغة بوصفها الوسيط » 
المكون ll‏ نباص بالمخيال الاجتماعي . من هذا الانتاج المخيالي السابق 


o1 


ab‏ والألوفة لدى الحلل النفسي الذي هو كاستوريا ديس — ينتج 
de‏ حاص ء كل مرة e‏ جديد وفريد والذي خلال نموه في الطفولة » 
يصطدم بالعالم النشأ اجتماعيآ » لكي بندمج فيه بعد ذلك ويخضع له 
عندما يحل الصراع الاوديبي . تبنجس الدفقات النفسية للمخيال من 
ينابي الطبيعة الذاتية لكل فرد . وتباري الدقق kl‏ للمخيال المفمغم 
المجتمع > تماما كما تتبارى العوالم الفردية مع العالم العام . ان الافراد 
المندمجين اجتماعيآ لا يقيمون فيما بينهم اية علاقة بين ذاتية اصيلة . 
في صورة العالم المؤسس اجتماعيآ يتفاهم ابمحميع Mä‏ » » كما لو كان 
الامر يتصل بوعي متعالي ؛ dä‏ معارضتهم لهذا الانسجام الموجود من 
قبل » يسعى الأفراد اثناء o‏ » وبوصفهم احيدات (  (eepede‏ 
الى تأكيد عالمهم cl‏ . وهكذا فان كاستوريا ديس عاجز عن تقديم 
شكل يقوم بالوساطة بين الفرد وابلماعة . برغم المجتمع الاحيدة 
النفسية للطفل ليتكفل بها ويعلمها . وهكذا توضع قبضة العام المؤسّّس 
اجتماعياً على الفرد.ان سير ورة اتنشئة الاجتماعية هي اذن على صورة 
الانتاج الحرني . وهكذا اذن ينتج a di‏ المدموج اجتماعيآ > الا انه 
يظل كما هو الحال لدى دور كهايم » منفصلا : ني آن معآ أحيدة 
وعضو في المجتمع . هذا الانفصال الاوديبي » ١‏ الذي سينتهي الى 
الاتشاء المنفصل والمتضامن لعالم خاص وعالم عام أو مشترك للفرد ٠‏ , 
.)P.406-407 (‏ يجعل مته سرا : ١‏ الا اذا كنا نجهل كلياً ماهي 
الثفس ( (peche‏ وما هو المجتمع » فانه يستحيل تجاهل واقع كون 
Ai‏ الاجتماعي لا ينمو كما النبات ولكنه يخلق صنيعة المجتمع وهذا 
على الدوام عبر انفصام عنيف Le‏ هو الال الاولى للتفس ومطالبها . 
ومن هنا تتكفل به دائماً الؤسسة الاجتماعية يشكل أو بآخر » ( 5.419 )» 


ai) 


ولا توجد اية علاقة بين الصراعات بين النفوس والصراعات الاجتماعية » 
النفس والمجتمع يوجدان » الواحد مع الآخر » في شكل من التمارض 
الميتافيزيقي . 

وعلى العكس » اذا كنا » مثل ج.ه. مید تقهم سير ورة ZAC‏ 
الاجتماعية بوصفها » ني الوقت نفسه » تفريدا فان الوساطة بين الفرد 
والجماعة اقل « سرية » بشكل مقبول . صحيح Be‏ انه يجب استبدال 
التصور البنيوي للغة > الذي يحتجز في البعد المنطفي الدلالى » بتصور 
ارحب يرى في اللغة وسيطا هو » ني الوقت الذي يدخل فيه كل مشارك 
في تبادل بوصفه عضو طائفة تواصلية » يخضعه لالزام تفريدي صارم . 
وبالفعل ينتمي للافتراضات الذرائعية اللؤدية الى تطبيق منتظم للقضايا 
القاعدية في افعال الكلام و ليس وصسب تكامل منظورات المتحدث » 
والمستمع والملاحظ » بل ايض تشابك هذه البنية بنظام منظورات على 
العالم » بنسق العوالم الموضوعية » والاجتماعية » والذاتية(١)‏ . 

Mel DR‏ » استناداً الى هذا التصور الارحب - للغة ‏ بفضل 
الذرائعية ‏ صوغ مفهوم البراكسيس بمعنى الفاعلية التواصلية » فان 
الحصائص العامة للبرا كسيس ان تقتصر على القول والفعل - أي للشروط 
الوحيدة المطلوبة لشرح الاحتكاك بالطبيعة المصادفة في الدائرة الوظيفية 
للفاعلية الاداتية . عندئذ يمكن البراكسيس ان يعمل في ضوء عقل 
تواصلي يفرض على هؤلاء الذين يشتركون في التيادلات أن يتجهوا ID.‏ 
لمطالب المصداقية » وهكذا يسمح براكم معرفة بامكاتها « تخبير » 


(1) Consciene morale et activité Comunicationnelle’ in 
Morale et Communication, op. cit., p.134 . 


HA 


صور D‏ . مؤكد » انه بي الفاعلية التواصاية أيضاً » تعود الظروف 
الخاصة الناجمة عن عالم معاش الى وظيفة « الانفتاح على العالم» هذه التي 
تمتلكها اللغة يشترك فيه هؤلاء الذدين ينتمون هذا السياق . ينشيء النظام 
اللساني شروط مصداقية التعبيرات الي يجيز انتاجها . الا ان العلاقة 
الداخلية هذه المرة بين المعنى والمصداقية هي علاقة تناظرية : viel‏ تعبير 
مالا يقضي مسبقاً ني أمر شروط المصداقية ومطالب المصداقية الي تصدر 
عنها ليت ام لا ني برا كسيسحيازة العال. يتكون LA‏ كسيس الاجعماعي 
عبر اللخة » ولكن اللغة نفسها لا تعفى من « اختبار » » عبر البرا كسيس 
في الاحتكاك با تصادفه في داخل الافق الذي اتاحت فتحه . ولكى اذا 
كان الانفتاح على العالم vue? Lëlz‏ — بوصفه يتماشى مع الاختبار - 
يفترض احدهما وجود الاخر ينتج عن ذلك أن التجديدات النتجة 
المعى وسيرورات التعلم هي - وعلى Kë‏ مثبتة في الى الكلية 
الفاعلية الموجهة نحو التفاهم ‏ متداخلة بعضها بالآحر > بشكل ان 
اعادة e el‏ معاش لا يمكن Li‏ أن يتحقق ۾ يدون » انتاج مؤلاء 
الذين ينتمون اليه . 


ue‏ القول الفلسفي الحداثة مم 


An 


اہول ری ارہ 


ان قرار الفصل الذي اصدره النقد الخذري للعقل BA) zé‏ يكلفه 
Up‏ . اولا » أن الاقوال الي تقوم بهذا النقد لا تتيح كما انما لا ثريد 
بيان الموقع الذي تشغله. فابلحدل السلبي ومعرفة النسّب والتفكيك تتداعى 
بشكل Dé‏ - لتداعي المقولات الي مايرت المعرفة الحديثة وفقاً لها 
Bä‏ طارىء والي توجد اليوم وراء فهمنا للنصوص . ef‏ هله 
اللقاربات على كل ربط احادي اباب سواء بالفلسفة» أو بالعلم » بنظرية 
الاخلاق والحق e‏ بالادب أو بالفن . وني الوقت نفسه ٠‏ تعارض كل 
.جوع للاشكال الوثوقية ( الدوغمائية ) أو المرطقية الفكر الديني . 
وهكذا يوجد تباين بين هذه « النظريات ٠‏ الي لا تصدر مطالب مصداقية 
الا لتكذيها على الفور والاسلوب الذي تأسست فيه Ek‏ نظام العلوم - 
يوجد عدم تناظر بين الايماءة البلاغية الي تطلب فيها هذه الاقوال أن 
تيم وبين SM‏ التقدية الي مخضع ها على الصعيد المؤسسي »على سبيل 
المثال في اطار التدريس اللتامعي . ان يطالب ادورنو e‏ بشكل مغارق 
بقيمة الحقيقة » أو أن بمتنع فوكو عن استخلاص نائج تناقضاته A‏ + 


DÉI 


أو ان يتهرب هيدجر وديريدا من الزام تبرير اقواهما بالالتجاء الى معرفة 
سرية ( &oterisme‏ ) أو مخلطهما المنطق بالبلاغة » يوجد في هذا كل 
مرة تعايش ( نامرو ) عناصر غير متجانسة» خليط يتعارض بشكل 
اساسي مع التحليل العلمي «السوي». الهم يكتفون بايداع الموضوع المربك 
ني مكان اقل ازعاجاً » وبمقدار ما يتغير الاطار المرجعي يرون ان 
الاقوال نفسها لي تعدتصدرء بعدالان»عنالعلم أو الفلسفة ء بلعن الادب. 
ان حقيقة التقد الذاتي المرجع للمقل ينشأ في أقوال لا حول لا JA‏ 
( فقيرة ) ان جاز القول في كل مكان e‏ ولیس لا مكان » لا تکون 
بعيدة عن حماينها من كل تفسير منافس.مثل هذه الاقوال تجعلنا نرتاب 
بالمحكات المؤسّسة على امكان الوقوع في Li‏ ( مسطلتطنالنه ) ؛ 
مهز وم ني المحاجة بالقعل rie Als‏ العصمة e‏ دوماً الكلمة الاخيرة : ذلك 
أن العارض bel‏ حول معى اللعبة اللغوية بمجملها »> وارتكب 
خلطاً مقولياً « بأسلوب ٠‏ اجابته . * 

ان التنويعات المتباينة لنقد للعقل لا رراعي اسسه هي ايضاً متقاربة من 
جانب sl‏ . فهي بالفعل موجتهة بحدوس معيارية تنجاوز اطار « آخر 
العقل ٠‏ الذي تذكره بشكل غير مباشر . بأن توصف 2 كحياة 
أضحت مشيأة ومستغلة » وموضوعة تحت تصرف التقنبة أو منتشرة 
بشكل كلاني » خاضعة للسلطة » مجانسة أو سجينة » فان وراء هذه 
الالمامات » على الدوام » دافم حساسية خاصة ذات جروح معقدة 
وأشكال مصعّدة من العنف . ان هذه الحساسية تحمل علامات صورة 
بين - ذاتية لم يمسها الاذى » صورة تخيلها عيجل الشاب بوصفها 


(ه) م عدم المصمة ` غير معصوم عدا الخطا . 


KA 


كلية اخلاقية.عبر صیغ فارغة مثل MA ell‏ «للوجود» وللسيادة e‏ 
القوة ٠‏ الاختلاف والمغايرة . يحيل هذا النقد بالتأكيد الى مضامين 
تجربة جمالية» الا ان القيم الي تستخلص منها والمُطالب بها بفكل صريح - 
قم النعمة والاشراق 2 ec ai‏ > حقيق الرغبة » وصلة حميمة 
حامية لا شرف القايضة الاخلاقية الي يصدرها هؤلاء الكتاب Lal‏ 
Lä‏ عن حياة يومية بكر لا تكتفي بم الحتنا مع طبيعتنا الداخاية . 
يوجد عدم تناسب بين الاسس المعيارية المعلنة وتلك الي تظل متوارية الي 
تُفسّر برفض د غير جللي » للذاتية . مع ميدأ SA‏ هذا لا يرفضون 
وحسب النتائج المشوهة لعلاقة موضعة مع الذات » بل ايضاً كل AND‏ 
الي حملتها الذائية قديماً بوصفها وعداً لم يوفى بعد » هو منظور مارسة 
واعية لذاتها حيث ينبغي للحكم الذاني المتضامن ان يكون منسجماً مع 
تحقيق صادق لذات كل فرد . الهم يرفضون على الضبط ما سعت اليه 
حداثة » كانت تبحث ني Kb‏ عن ضمافانها الخاصة > بمفاهيم وعي 
الذات e‏ والحكم الذاتي وتحقيق الذات ‏ 

. ان الرفض الكلي للاشكال الحديثة للحياة يفسر ضعفآ آخر في هذه 
الاقوال ؛ وبالفعل . لان كانت مثيرة للاهتمام ني مبادئها ` فان 
ثنائجها يعوزها التمايز . ان المجتمعات الي باسمها كان هيجل وماركس » 
وأيضاً ما كس فيبر واوكاتش قد ميزوا داخل سيرورة العقلنة والاجتماعية» 
الموانب الي تحمل التحرير والمصالحة من جهة all ٠‏ القمعية 
واسباب الاتقسام من جهة اخرى باتت مثلومة . ومنذ ذلك الحين 
استولى التقد الهدام على المفاهيم نفسها الي كانت تسمح ech‏ بين 
هذه احوائب » لكي يساط الضرء على وحدآبما المفارقة. ومذ ذاك يختاط 


واه 


كل شيء : العقل المحرر والتلاعب » الشعوز واللاشعور » النوى 
المنتجة وقوئ التدمير » التحقق الذاتي all‏ وعملية التسفيه القامعة ٠‏ 
النتائج الي تضمن الحريةء وتلك الي حرمنا »الحقيقة والايديولوجبا منها 
وفقآ لهذه الاقوالء لاتكون هذه العناصر مرتبطة LA‏ بينها بعلاقات 
وظيفية مشؤومة » حيث تستمر بالتعارض » متواطثة » بغير قصد > 
في سيرورة متناقضة تستمر في كفاح المتعارضين . ان الفروق والتعارضات 
بانت ملغومة » وأكثر من ذلك متداعية » الى درجة انه في الافق المسطح 
والكالح لعالم يدار كلياً ويخضع للحساب والسلطة » أمسى التقد The‏ 
عن تمييز التباينات والتلوينات المزدوجة . مؤكد ان نظرية آدورنو عن 
NM‏ المدار ونظرية فوكو في السلطة هما اغى » وببساطة » أكثر دلالة 
من افكار هيدجر وديريدا Zell)‏ بالّنية بو صفها Lies.‏ متا هه وام) 
أو للماهية الكلانية للسياسة . غير ان ما يقرب بينها » هو انعدام حساسيتها 
للمضمون « المزدوج ٠‏ للحداثة الثقافية والاجتماعية الى حد بعيد . 
مثل هذه التسوية يظهر LA‏ في المقارنة التزمنية ( dischrontone‏ ) 
دين اشكال الحياة الحديثة وما قبل الحديثة . 

انهم لا يضعون في حسابهم اللزية ابي كان على جماهير الشعب ان 
يدفعوها ني الماضي أكثر من أي وقت el‏ »سواء في ميدان العمل اليدوي » 
أو في شروط Zell MI‏ امكانات MI‏ الفردي بين الخيارات 
ضمانة الحفوق وتنفيذ العقوبات ٠‏ في المشاركة السياسية » A‏ الاعداد 
المارسي . 

ان المقاربات المؤسسة على نقد العقل لم نتوقع أي مکان منهجي 
الممارسة اليومية. أقد اعطت الذرائعية » والفينومينولوج' » والتفسيرية 


eA 


وضعآ شرعيا ابستمواوجيا المقولات الي تخص الواقع اليومي وي 
العمل » اللسان والحياة الاجتماعية ؛ وقد ذهب ماركس الى حد تعين 
الممارسة اليومية بوصفها الموقع حيث ينبغي Asil‏ العقلاني للفلسفة 
أن يندمج باساليب حياة مجتمع متحرر وعلى العكسءلفت نيتشه LA‏ 
يخصه » نظر من Léi‏ بعده الى الظواهر « غير اليومية » dl‏ حد انه 
لم يعد ينظر الا بازدراء إلى الممارسة اليومية بوصفها äis‏ مشتقاً أو غير 
أصيل . كما رآينا في التواصل اليومي » يشكل العنصر الخلاق للتكوين 
DÉI‏ للعالم « تنائراً  »‏ ( جملة متزامئة ) - بالاشتر الك مع العناصر 
المعرفية والاداتية » العملية ‏ الاخلاقية والتعبيرية olli:‏ ترتبط 
بوظائف اللسان في هذا العالم » تلك الوظائف اللحاصة بالتصور » بالعلاقة 
بين Zone All‏ وبالتعبير All‏ .في الحداثة » كل عنصر من عناصرها 
واتّدءني تمايزه » «دوائر قيم؛ :من جهة الفن والادب ونقد متخصص 
بشؤون الوق وحيث é‏ التمايز على محور « الانفتاح للعالم » » ومن 
جهة el‏ الاقوال di‏ تضطلع بوظيفة حل المسائل المتخصصة بشؤون 
الحقيقة والعدالة lz‏ تتمايز على محور « سيرورات التعلم الداخلية 
AN‏ ». ان نظلم المعرفة هذه > الفن والتقد » العلم والفلسفة ‏ الحق 
والاخلاق انشطرت بشكل جذري عن التواصل اليومي بدرجة انما 
تركزت بشكلادق وأكثر احادية على وظيفة واحدة للسان وعلى Si‏ 
واحد للمصداقية . ولكن هذا التجريد لا يكفي ليسمح لنا بالنظر Wl‏ 
بوصفها كذلك ( بوصفها d‏ € » كاعراض احطاط يصيب العقل 
التمركز على الذات 

بنظر التيتشوية GAR‏ سيرورة التمايز الي :تنهي الى علم واخلاق 
مستفلين عثابة سير ورة EI‏ عقل يستولي على قوة الفن بوصفه اتفتاحآً 


HA 


شعرياً على العالم .ني الوقت ذاته يخنقه . الها ترى في اللحداثة MI‏ 
ماكة حمامة تتصف بالوجوه الكلاثية لعقل متمركز على الذات والذي » 
بنيوياً » يطلب لنفسه أكثر مما شغي . ان هذه الصورة لا تضع في 
حسابها ثلاث حقائق بالغة البساطة: اولا » ان هذه التجارب الفثية حيث 
يفترض تي ضوثها الكشف عن الطبيعة اللقيقية » لعقل يستبعد كل 
ما die‏ تصدر عن سيرورة التمايز kb‏ الي ولدت العلم والاخلاق . 
ثانياً » ان الحداثة الثقافية » تدين › لانفصالها في أقوال متخصصة في 
الشؤون المتصاة بالذوق » بالحقيقة وبالعدالة » بتنامي المعرفة الي يصعب 
رفضها . واخيرأء وبشكل خاص ان ما يسمح بقياس الأثرء الهدام أم لاء 
الذي تمارسه هكذا التجريدات الي حصلتا عليها على العام المعاش e‏ 
انما هي أشكال التبادل بين نظم المعرفة والممارسة اليومية » وهي وحدها . 

في منظور دوائر القيم الثقافية اللحاصة » يتقدم Ap‏ العالم اليومي 
بوصفه و حياة » : بوصفه « ممارسة » » أو بوصفه و Biel‏ اجتماعية ۾ » 
يعارضها « الفن » » وه النظرية » أو ٠‏ الاخلاق ». سيق Bin‏ » في 
سياق sl‏ » عن أدوار الوساطة Ze dh‏ الا وهي النقد والفاسفة . لئن 
كانت العلاقة بين « الفن » و« الحياة ٠‏ اشكالية للاولى ر النقد ) kb‏ 
كذلك Läd‏ « النظر بة » وه الممارسة ٠‏ أو بين « الاحلاق e‏ وو الاخلاق 
الاجتماعية ٠‏ > بالنسبة للثانية أن ثقل معرفة متخصصة الى الدواثر 
الخاصة والعامة للحياة اليومية « بلاوساطة » يجازف »من جهة بتعر يض 
الاستقلال والمعنى الخاص لنظم المعرفة للخطر » ويجازف من جهة اخرى» 
ANA‏ الأذى بتكامل شروط العالم المعاش . ان معرفة متخصصة بمطلب 
مصلاقية وحيد لا da‏ بالسياق » يصطدم بكل دزجات المصداقية 
الخاصة بالممارسة اليومية > ويبز البنية التحتية التواصلية للعالم المعاش .ان 


D 


تدحلات تعوزها الدقة من هذا اع تؤدي الى أسباغ الصفة الفنية + 
العلمية أو الاخلاقية على بعضمجالات الحياة وتثير نتائج ترودنا عنها 
الثقافات المضادة التعبيروية» و الاصلاحات المفروضة بشكل تقنوقراطي - 
أو الحركات الاصولية . بأمثلة ملفتة للانتياه . 

وهكذا حين نذكر العلاقة المعقدة بين وثقافاتوالحبراء وئلك الخاصة 
بالحياة اليومية » TE‏ نمس المفارتمات الاعمق العقلتة « الأجصاعية ٠٠‏ + 
وبالفعل » يتصل الامر ههنا بتشينة الممارسة اليومية الي هي الاصل 
المنهجي والي ساعود اليها . الا انه يكفي البدء بممايزة صورة العالم 
المعاش الذي يكون موضوع عقلنة ملتبسة في المجتمعات الحديثة » لنبين 
المألة الي elle‏ في هذا الفصل الاخير . 

لتثبت لتقد العقل الذي يجري التسوية db‏ يركب ku‏ النتقص ني 
الممايزة يجب أن نقدم اوصافاً تخضع بدورها لحدوس معيارية . ولكي 
لا نظل على المستوى dl H‏ يجب التمكن من استخلاص هذا المضمون 
وتبريره انطلاقاً من الطاقة العقلانية ا لاز مةللممارسة اليومية . ان وظيفة 
مفهوم العقل التواصلي » الذي لم تقدمه الا بشكل مؤقت والمدعو لتجاوز 
عقل متمركز على الذات » هي أن يتغلب على مفارقات وتسويات نقد 
لعقل ذاني المرجع ؛ من جانب dl‏ عليه ان يقاوم المقارية المنافسة 
إنظرية نظامية تستعيد » بشكل rk‏ اشكالية العقلانية وتتخلص من 
« كل » مفهوم للعقل كما تتخلص من طوقفرضته اوروبا القدبعة » 
بيئما هي تستقبل بيسر ارث فلسقة الذات ( ومن نظرية السلطة الي 
طورها معارضها Ad‏ تطلباً ) . ولا كان Ek‏ القتال على هاتين 
الحبهتين فان اعادة الاعتبار لفهوم العقل مشروع فيه مجازفة على 


MA 


نحو مضاعف . فعليه ان يحترس من اللناثبين حى لا يتزلق » على الرغم 
من كل شىء » من جديد في E‏ هذا الفكر المتمركز على الذات » 
الذي اخفق في حماية ما يلزمه به العقل بدون اكراه » ليس وحسب ضد 
الوجود « الكلاني » لعقل « اداني » يحول الى شيء كل ما يحيط په — 
با في ذلك هو نفسه ‏ ء بل ايضاً ضد الكلانية لعقل « تضمي » da‏ 
كل شيء ويتتهي الى الانتصار على كل الفروق بوصفه وحدة . لقد 
ارادت فلسفة البراكسيس استعارة مضامين الحدائة من عقل متجسدقي 
سيرورة الوساطة الممارسة الاجتماعية. والمسألة الآن هي معرفة ما اذ! 
كانالمنظور الكلاني الملازم لهذا المفهوم قد تغير RÄ‏ مقولة الفاعليه 
التواصلية مكان العمل الاجتماعي . 


D 


يرى ماركس إن Ae All‏ الاجتماعية Af‏ ضمن ابعاد الزمن 
التاريخي Als‏ الاجتماعي بجعلها الطبيعة الذاتية للافراد الملترمين 
بالتعاون تتواصل مع الطبيعة الحارجية و الْمؤضعة » بتدخلات البدن 
على افق « طبيعة في ذانما » محيطة + کون يضم ايض تاريخ a‏ 3 
فالسيرورة الوسيطة kl‏ ترجع AN‏ الى الطبيعة من ثلالة جوانب 
مختلفة ؛ ترجع الى الطبيعة « المعاشة » للحاجات الي تحس بها الذوات » 
وترجع الى الطبيعة الموضوعية » ١‏ متناولة ومشغولة بوصفها شيئاً » » 
واخيرآ ترجع الى الطبيعة Kb‏ « المفترضة في العمل ٠‏ » بوصفها افقآ 
واسامً . كما رأيئا تي الفصل الثالث » يفسر العمل هنا et‏ فنية الحلق 
ويقدم كسيرورة دائرية réi‏ في ٠ SÄI‏ للموضعة > وامتلاك 


. شرك هي جمع الشئرك أي حبائل الصيد‎ e 


HA 


الطاقات الاساسية . ضمن هذا المنظور ١‏ تتضمن السيرورة الي بوساطته' 
تتواصل الطببعة مع ذالم « التحقق dl‏ للذوات » العاملة بوصفه' 
تؤدي دوراً فيها . وتي الحالتين يتعلق الامر بسيرورات A8 cl‏ 
تنتج ذاتها انطلاقاً من منتوجاتها الخاصة . وبالطريقة تفسها يفهم المجتمع 
الذي ينتج عن هذه الممارسة Mes‏ انتاج قوى الانتاج وعلاقات الانتاج 
الي توجد فيها وببا . ان الصورة الفكرية Dä‏ البراكسيس تحمله 
على دمج العمل والطبيعة ‏ اللذين يرجع احدهما إلى الآخر H‏ عنصرين 
متمايزين — مع AN‏ سيرورة ذاتية المرجع لاعادة انتاج zk An,‏ 
المطاف » انها الطبيعة ذاما التي تعيد انتاج Ki‏ عبر اعادة انتاج الات 
الكبرى الي يشكلها المجتمع والذوات الي تقوم بتشاطانها فيه . واذن م 
يتحرر ماركس هو Lë‏ » من الفكر ki‏ للكلية . فالأشياء wi‏ 
عندما يتوقض التفكير A‏ الممارسة الاجتماعية بوصفها سيرورة عمل 
A‏ المقام الاول 5 

ان المفاهيم المتممة للفاعلية التواصلية والعالم المعاش تميز بين جوانب ‏ 
عى عكس ما يجري ني الفرق بين العمل والطبيعة ‏ لا تندمج في 
وحدة من مستوى Jl‏ لا تكون فيها Asa‏ عناصر . من المؤكد ان 
اعادة اتناج De‏ معاش تتغذى ما تحمله الفاعلية التواصلية الي ترتبط 
بدورها بموارد يزودها بها العالم المعاش(1) . ولكن علينا ان لا نتصور 
هذه السيرورة الدائرية على نموذج Ae‏ ذاتي وبالتالي عثابة انناج قق 
انطلاقاً من انتاجه vc)‏ وعايئا » بشكل خاص » عدم ر بطه بتحقيق 


(1) J. Habermas, Théorie عل‎ Lagir Communictionnel, trad 
Mi. Fery, Paris 1987, tI, .م‎ 158 . 
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الذات . والا سيرجع هذا الى رفع سيرورةالتفاهم بوصفها وساطة الى 
جوهر » بالاسلوب الذي تجريه فلسفة البراكسيس على سيرورة العمل» 
وني الوقت ذاته سيوضع العام المعاش kr‏ الروح بالنسبة لفلسفة 
التفكر ٠‏ بثابة كلية تخص ذاناً من مستوى اعلى ؛ أن الفرق بين العا 
المعاش والفعالية التواصلية لا يلغي العودة الى الوحدة > بل ١‏ يعمق ؛ » 
ذلك .ان اعادة اناج العالم المعاش ما عادت قکتفي و بالانتقال » عبر 
وساطة الفاعلية Ae Ai‏ نحو التفاهم وان العاملبن انفسهم « مكافون » 
بائمام جهد التفسير . 

بقدر ما ان القرارات المتخذة بئعم أو بلا الي تستند اليها الممارسات 
اليومية للتواصل لا تصدر عن اتفاق معباري مفترض » بل عن السيرورات 
النعاونية للتفسير الي يجريها العنيون انفسهم ١ ٠‏ تنفصل » اشكال الحياة 
« العيانية » والبنى العامة Dal‏ المعاش عن بعضها . يوجد بلا ريب ء متاخ 
اسرة بين تلك الكليات لاشكال WI‏ اللي تظهر بعد الآن بشكل جامع 
Eil (‏ ) » فهي تتراكب وتتشابك » ولكنها لا تدمج بدورها في 
كلية من مستوى اعلى . ذلك ان التنوع Hl‏ ينموان خلالسيرورة 
تجريد تنفصل عبرها « مضامين » العوالم المعاشة Se?)‏ » بشكل أوضح 
على الدوام من ١‏ البى العامة » del‏ المعاش . 

بالنظر اليه بوصفه « مورداً » » ووفق مكونات افعال الكلام الي 
٠‏ توظف » في كل مرة » سواء اتصل الامر يحناصر حكلمية » أو 
بعناصر فعل متحقق بالكلام ( nen Weenche‏ ) › 
أو قصدية ينقسم العالم المعاش الى ثقافة » ومجتمع » وشخص انساني . 
اسمى ٠‏ ثقافة » المعرفة المتاحة حيث تسثمد ذوات Mell‏ التواصلية 


يننا 


تفسيرات » يفترض تواققها في السعي الى التفاهم حول امر من الأمور 
الموجودة في العالم . اسمي « مجتمعاً ٠‏ ( بالمنى الضيق لمكون عالم معاش ) 
النظم الشرعية حيث تستمد ذوات الفاعلية التواصلية تضامناً يقوم على 
انتماعات فثات بعقد علاقات بين شخصية . آما فيما يتصل « بالشخصية 18 
لفظة تقنية تعني الكفاءات الي تكتسب الذات بفضلها ملكتي الكلام » 
والعمل وبالتالي المشاركة بسبرورات تفاهم في سياق يعطي كل مرة ؛ 
وهي من جائب sf‏ كفاءات تجعلها قاحرة على تأكيد هويتها الحاصة 
في شروط تبادل مختلفة في كل مرة . تنفصل هذه الاستراتيجية 
المفهومية عن التصور التقليدي ‏ الذي ما زالت تحافظ عليه فلسفة الذات 
وفلسفة اليراكسيس ‏ والقاثل بان المجتمعات تتألف من جماعات 
تتألف بدورها من آفراد.ولا يكون الافراد والجماعات 8 أعضاء ععالم 
معاش الا جمعبى مجازي . 1 


صحيح ان اعادة الانتاج الرمزي للعلم المعاش هي سيرورة دائرية . 
ech:‏ البنيوية العام المعاش: تسجعّل ممكة » بدورهاء بسيرورات اعادة 
انتاج ملائمة > توظفها الفاعلية التواصلية . « فاعادة الانتاج ٠ All‏ 
تضمن امكان الريط بين المواقف Al‏ ر في البعد الدلالي ) والشروط 
الموجودة Da‏ ألما تضمن be‏ استمرار الماضبي وناسك المعرفة 
الكاقي الحاجات في تفاهم تبرز الممارسة اليومية قيمته .اما « الاندماج 
الاجتماعي « فانه يضمن > فيما يخصه امكان الربط بين المواقف 
الحديدة ( ني بعد الحيز الاجتماعي ) والشروط الموجودة في العام dr‏ 
يضمن الربط بين الاعمال عبر علاقات بين شخصية نظمت بشكل 
مشروع > كما يضمن استمرارية Aa‏ الحماعات . واخيرأ تضمن 


DéI 


Ze A ابعاد‎ A 'لاجتماعية للاعضاء امكان ربط الواقف الحديدة‎ Sëch 
»وهو يضمن للاجيال اللاحقة‎ DI التاريخي ) بالشروط الحديدة ني‎ 
اكتساب قدرات عمل معممة تعى بالتنسيق بين السير الذاتية للافراد‎ 
وخلال هذه السيرورات الثلاث تتجدد اذن‎ . Sekt وأشكال الياة‎ 
مخططات التفسير القابلة للاتفاق ( أو « المعرفة الصادقة 8 ) » والعلاقات‎ 
¢ ( ٠ بشكل مشروع ( أو « اشكال التضامن‎ Ab بين الشخصية‎ 
. )٠ كما تتحدد قدرات البادل ( أو ؛ المويات الشخصية‎ 

اذا وافقنا على ما سبق ء ثابة وصف نظري لاعادة الانتاج الرمزي 
للعالم المعاش » التوازن والذي يجري بلا صدامات ٠‏ يمكتنا بحث 
Au‏ الثالية » اولا على شكل تجربة تخييلية : بأي معنى ينبغي El‏ 
العالم الماش ان تتغير اذا كان لاب لإعادة الانتاج المنسجم الاقل واقل 
الي تتضاءل ضمانتها بالشروط التفليدية القائمة » Sal‏ والمقبولة » 
لشكل حياة عيانية » بالمقابل ان تسمنح مزيدآ من الضمانة باتفاق قد 
يكون الحصول عليه Li‏ لا محلو من المجازفة e‏ وبتعبير sl‏ » اذا كان 
ui‏ لها من أن تكلف باداءات تعاوئية يقوم بها أفراد الفاعلية 
التواصلية . 

يوجد هنا بلا ريب » إضفاء يرفع إلى مرتبة المثالي الا أنه ليس 
جزافياً . ذلك انه ترسم على خلفية vie‏ التجربة التخييلية نزعات فعلية 
للعوالم المعاشة Säll‏ ؛ ولان البى ١‏ العامة » للعالم المعاش تقوم بتجريد 
تشكيلات ( كمهقوسوقومن ) خاصة في كل مرة » تقدمها 
كليات العوالم المعاشة ( لا فلاقيها الا بصيغة ëch‏ ).على المستوى 
dëi‏ » تنفصل eg‏ التقاليد الي كانت تضمن الموية عن المضامين 
العيانية الي كانت ترتبط بها فيما مضى EN‏ وثيق d‏ التصورات 


لشف 


الاسطورية . وترجع الى العناصر المجردة الي هي مفاهيم Hal‏ > 
والافتراضات المسبقة التواصل » واجراءات المحاجة » وا el‏ الاساسية 
المجردة الخ . على المستوى الاجتماعي » نشهد تياور المبادىء العامة 
انطلاقً من الشروط اللاصة الي كانت ترتبط بها فيما مضى في 
المجتمعات البدائية . في المجتمعات SA‏ » تنتهي المبادىء المتصلة 
بالنظام القضائي والاخلاتي الى فرض نفسها وتضعف Lë A8‏ استجابتها 
لاشكال الحياة الخاصة . واخيراً » على مستوى الشخصية تتفصل ll‏ 
المعرفية المكتسبة خلال سيرورة التئشئة الاجتماعية »أكثر فأكثر عن 
مضامين المعرفية الثقافية الي كانت تشكل معها في البداية كلا Jk‏ 
« الفكر العياني » . أن الموضوعات الى يمكن ان تلمارس Leer zeit‏ 
الكفاءات الصورية تضحي أكثر فأكار Le‏ . واذا ما Bal‏ على 
النظر » بخصوص هذه الترعات » الى هوامش الحرية الي WE‏ 
بالمكونات البنيوية IM‏ المعاش فاننا نشهد ارتسام » بمثابة äi‏ هرب » 
بالنسبة للثقافة » حالة مراجعة دائمة لتقاليد غدت السيابية » بالنسبة 
للمجتمع » حالة تبعية للنظم Ze AN‏ بالنسبة de?‏ صوري ينتمي » 
Lë‏ ينشيء وييرر all‏ » الى مناقشة في المرجع الاخير » وبالنسية 
للشخصية » حالة حيث تتكفل بنفسها هوية شخصية على مستوى رفيع 
من التجريد » مع كل ما يحمل ذلك من مخاطر . تقضي الالزامات 
البنيوية معا التحايل الناقد المعرفة المضموئة » وانشاء قيم ومعايير معممة > 
Lei:‏ تفريد ذات تتكفل بنفسها بمقدار ما تحيل المويات الشخصية 
المجردة الى نحقيق للذات ( في مشاريع حياة مستقلة ) . 

ZA‏ هذا الفصل بين الشكل والمضمون من بعيد بتعربفات 
و نراكسيس عقلاني » كانت قد وضعتها تقاليد طوباة » وبالفعل يرجع 


يفك 


وعي الذات هناعلى شكل ثقافة باتت تفكرية» وينبئق الاستقلال Jä‏ 
من جديد في القيم والمعايير المعممة ؛ أما فيما بخص تحقيق الذات . 
dë‏ يظهر من جديد في KAN‏ كبير للذوات المدموجة kee)‏ . وبناء 
على هذا لم يعد بالامكان » وصف نو التفكرية » والشمولية » والتفريد 
الذي تعرفه النوى البنيوية العام المعاش As‏ تمايزها > كتقدم يتحقق 
في ابعاد Sie‏ الذات Vi‏ . و باسم هذا الوصف وحده المستعار من 
فاسفة الذات امكن تقديم التعقيل الاجتماعي — تطور الاحتياطي 
العقلاني الممارسة الاجتماعية ‏ بوصفه ٠‏ التفكر e AU‏ لذات اجتماعية 
كبرى يكن لنظرية التواصل ان تستغني عن مثل هذه الصورة للفكر . 
ويكتمل بعد الآن » ضمن شروط شبكة ارحب واكثر كثافة » لبين 
ذاتية ks‏ اللغة الصيرورة - التفكرية للثقافة » وتعميم el‏ والمعايير D‏ 
والتفريد المركر للذوات الاجتماعية » ني الوقت الذي بتطور فيه الوعي 
النقدي والتكون المستقل للارادة ٠‏ والتفريد؛ وتتعزز Lei)‏ عناص 
عقلانية Gel‏ فيما مضى الى مارسة الذوات. يعو يعي تعقرلى العام العاش 
في آن واحد تمايزاً dëi:‏ بشكل خاص تعقيل اللتّحُمة المتحركة 
الي تشكل نسيجاً من ka‏ بين ذاتية تجمع على الدوام العناصر الاكثر 
تمايزأ للثقافة » وللمجتمع جتمع وللفرد . وهكذا لا يتغير مط اعادة اتقاج 
العام المعاش بشكل ke‏ بالمعى المشار اليه بالفاظ التفكرية » والشمولية 
المجردة » والتفريد . على العكس تمامآء يضمن العالم المعاش بوسائل 
A9‏ المتقطعة استمرارية مجموعات متماسكة va‏ ؛ يصون هذا 
العالم المعاش رابطة الاندماج الاجتماعي بمخاطر شمولية مفردة 

ويغير الساعلة الساحمة لعلاقة النسب بوسائل تنشثة اجتماعية مفرّدة الى 
اقصى الخدود ‏ بتصعيدها س الى شمولية هشة » كلما عملت البى 


لبيك 


المتمايزة للعالم المعاش بشكل مجرد داخل اشكال حياة يتزايد اتصافها 
بالخصوصية » كلما تضاءلت Ris:‏ لوسائل ٠‏ غير هذه لنرى 
انتشار الاحتياطي العقلاني للفاعلية الموجهة نحو التفاهم . يمكن ادراك 
هذا عير التجربة التخييلية التالية . 1 


في المجال Eelef‏ على الاستمراربات بالاتقطاع »حى وإن 
لم يعدومن الممكن قبول إعادة الاقتاج Aë‏ إلا من خلال النقد. قي العام 
المعاش المتمايز بنيوياً يغدو تطور طاقات النفي الملازمة للتفاهم اللساني شرطا 
وضروربأوحتى تشكل النصوص استمرارية وحی يكون بالامكان ضمان 
استمرار التقاليد الي تضمن البقاء بقوة عقيدنها . كلك dr‏ الحيز 
الاجتماعي A‏ يحكم بالتمزق على الشبكة بين الذائية المتكونة من 
علاقات الاعبراف التبادل » اذا لم يعد بامكان الدمج الاجتماعي ان 
بعر الا عبر الشمولية المجردة والمفصلة على قياس الفردية في آن واحد . 
ان اجراءات تكوين الارادة بالمثاقشة » الموجودة في العام المعاش المتمايز 
بنيوياً » تضطلع بمهمة ضمان العلاقة الاجتماعية لكل واحد مع كل 
الآخخرين » وذلك بالنظر الى مصالح كل فرد بالتحديد . فإذا كان 
A‏ الذي يشرك في المناقشات » الفرد الذي يمتلك القدرة على الاجابة 
بنعم او لا ء دون أن يمكن لاي فرد آخر ان يحل محله ۽ A‏ يكون 
مستقلا تمامآ الا بشرط بقائه مندمجاً في طائفة AR‏ »> عبر البحث المشترك 
عن الحقيقة . وايضاً لن يحكم على EI al‏ ني le‏ الاجيال بارجاع 
نفسه الى العدم اذا لم يعد بامكان سيرورة الدمج الاجتماعي ان تتحقق 
في الواقع الا بمرورها عبر تفريد بياغ حده الاقصى . ني A‏ المعاش 
المتمايز Eu Lan‏ بالاعتراف عيدأ بوصفه كذلك Mal‏ البتة 


دوه القول الغلسفي للحداثة مهم 


عن التأثير ؛ وبالفعل يتحقق الدمج الاجتماعي بوصفه تفريداً بالمقدار 
نفسه الذي يتحقق فيه الافراد اجتماعياً RN‏ . وعبر نظام الضمائر 
الشخصية يحمانا الاستعمال التفاهمي للغة الذي يتصف به التبادل الداميج 
إجتماعياً » يحملنا بلا رأقة على التفرد » وهنا Léi‏ يوظف وسيط 
اللغة القوة بين الذاتية المتدمجة اجتماعياً ‏ 

ان صور الفكر الي تاها النظريتيين الذاتيةاذن لا تسبح وحسب 
بفهم اذا الاختبار النقدي »والوعي لامكان الخطأ لا يقومان الا بتعزيز 
استمرارية تقليد جرد من عفويته الطبيعية» بل ايضاً لماذا تتوطد الاجر اءات 
المجردة والشمولية لاعداد الارادة بالتقاش » والي جردت من كل 
شرعية تقليدية ؛ Lei:‏ لماذا تسهم الموامش الاوسع الممنوحه A Al‏ 
وتحقيق الذات ني جعل سيرورة الدمج الاجتماعي المتحررة من SA‏ 
متصلبه كانت قد خضعت لحا » أكثر تركيزآ واكثر استقرارا . 

اذا اعدنا على هذا النحوبناءالمضمون المعياري الحدالق ell‏ لايفلت 
من مقاصد فلسفة البراكسيس » بل من المفاهيم الي تستعملها ‏ لابد لنا 
من الاقرار بانفصال العناصر الثلاثة الي كان يتألف منها « جدل العقل » ؛ 
وبالفعل ء فان على الذاتية ايضاً بوصفها مبدأ للحداثة » حديد مضدونها 
العياري ؛ كان العقل المتموكز على الذات ينتج في الوقت نفسه تجريدات 
تشطر الكلية الاخلاقية الى شطرين ؛ ومع ذلك فان التفكر الذاتي وده - 
والذي ينطلق من الذاتية في مسعاه الى تجاوز ضيقها ‏ افترض أن بامكانه 
تأكيد ذاته بوصفه قوة مصالحة . Ai‏ تبنت فلسفة البراكسيس هذا 
البرنامج على طريقتها . بالنسبة لماركس كان تحليل الصراع الطبقي » 
وتجاوزه الثوري » وانطلاق المضمون المحرر للقوى ALAN Sech‏ 


DA 


بشكل ثلاثة ابعاد كانت تتداخل بشكل وثيق على مستوى المفاهم 
الاساسية . من هذه الناحيةءان مفهوم العقل» الذي së‏ من AN‏ 
الذاتية الاغوية ويصير Hie‏ انطلاقاً من سير ورات تعقيل العالم المعاش » 
لا بقدم مكافتاً لخفهوم البراكسيس العقلاتي بذاته » والستعمل تي اطار 
فلسفة التاريخ . مذ نتوقف عن فهم المجتمع - ét‏ فلسفة البرا كسيس - 
بوصفه bp‏ كبيرة ( Maes ae‏ ) ذاتية el‏ المتضمنة lat‏ 
الفردية » فان النماذج المرتبطة بها والي نسير التشحيص والاسلوب 
المقترح لتجاوز الازمة - الانشطار والئورة - تتوارى هي ايضاً . 
وبمقدار مالم فعد نفكر ني التحرير التدريجي للطاقة العقلانية الي تتضمئها 
الفاعلية التواصلية بوصفها تفكراً ذاتياً على مستوى واسع » فان هذا 
التعريف للمضمون العياري للحداثة لا يمكنه استباق الادوات المفهومية 
الي تسمح يتشخيص الازمة ولا كيفية تجاوزها . 

ان حرجة تعقيل عام معاش لا تتناسب البتة مع احتمال اعادة اقتاج 
بلا صراع ؛ أن ما يتغير هو فقط المستوى الذي يمكن أن do‏ 
فيه الصراعات . ونتيجة أتمايز بى العالم المعاش فان الاشكال الي تتجلى 
فيها الامراض الاجتماعية تتضاعف وققاً الجانب حيث يظهر ضعف 
ما في هذا المكون أو ذاك e‏ ان فقدان well‏ > والالات بلا أسماء 
( «وتهدمه ) والامراض التفسية هي بالفعل اصناف الاعراض الاكثر 
وضوحاً ولكتها ايست lut‏ الاعراض الوحيدة(1).ان أسباب الامراض 
الاجتماعية الي كان بالامكان و جمعها » أيضاً حول صراع الطبقات 


)1( J.Habermas, Théorie de agir communicationnelle, op ot. 
TH, P. 157. 


طالا بقينا داخل ei‏ الانشطار للذات - الكبرى » تتفكلك بعد الآن 
ني الحوازات التاريخية المتنوعة الى حد بعيد . لو أن السمات Al‏ ضية 
المجتمعات SA‏ مازالت تشكل وجوهاً متجانسة فما ذلك الا بقدر 
ما ندرك سيادة اشكال العقلانية الاقتصادية والبير AN Za‏ » وبشكل عام 2 
اشكال عقلانية معرفية واداتية . ان الصورة Sé‏ على ES‏ أسنان 
منشار الي تقدمها الطاقات العقلانية «المستثمرة بشكل غير عتساوعتستبعد 
الشرح المؤسس على انقطاع السيرورة الدائرية الي بوساطتها تتصل 
ذات كبرى و مشطورة » مع ذامارا) . 

: واضح ان السؤال الذي كان نقطة انطلاق فلسفة البراكسيس لم 
شرع به بعد عبر مثل هذه SEN‏ . وما دمنا نض النظر »كما 
HA‏ حى الآنءعن اعادة الانتاج المادي العام المعاش نظل دون المستوى 
الذي Geck‏ فيه المسألة . وبالفعل » لقد اختار ماركس ان يجعل من 
العمل المفهوم الاسامي لانه تمكن من ملاحظة أن العمل المجرد كان 
يميز بطابعه بى المجتمع البورجوازي بشكل As‏ © وبالتالي 
بنمط عمل بنظمه السوق» تثمتره ال رأسمالية وينظم عل مستوى المشروع . 


(1) م يمد مكنا ان ذنزى الايديولوجيات d‏ تواري الصر اعات المكبوتة لوعي مزيف 
خاص مض الفئات » وينيقي ele A‏ لتماذج تواصل يومي محرف وبشكل نظامي Ae‏ 
هنا orl‏ حيث db‏ الفارجي ققول ينقل التنظيمه الداعلي La‏ ما عاد بالامكان 
أخفاؤه بأملوب آخر » بتسريفه بشكل تقعلم فيه الملاقات الداخلية بين الدلالة والمصداقية ` 
الدلالة والقصد » الدلالة وتحقيق العمل . عل هذا المستوى اذن d‏ و المشوه ۾ » تكشف 
الكلية الاخلاقية المشطورة لدى هيجل والممارسة اكسطبة لدى باركس عن سمتها الحقيقية » 
سمة اشكال تواصل sier‏ . وعلى هذا المستوى ايضاً ينبغي deal‏ تمليلات القول الي 
اجراها فوكو بوسائل الذرائعية الصورية . 


ضف 


لقد ضعفت هذه الترعة أثناء ذلك (1) دون أن تقضي على : مط » 
المرض الاجتماعي الذي كان ماركس قد حلله بخصوص التجريدات 
A‏ تؤثر فعلا في العمل المستلب . 


DI 


لا يبدو أنبامكان المقاربة الي وظّفت في نظريةالتواصل الابقاءعلى 
المضمون العياري للحداثة الا مقابل عدد من التجريدات من النموذج 
المثالي.ومن جديد نتهم خالصية العقل التواصلي في Ha‏ هذه المرة من أن 
وصفاً مجرداً Halt‏ العاشة المعقلنة لا يضع في -حسابه ضرورات اعادة 
الانتاج المادي.ومن اجل ابطال هذه الشبهة لابد لنا من بيان أن نظرية 
التواصل يمكتها ان تسهم في شرح كيف يتشابك Läb:‏ » في الحدائة » 
اقتصاد السوق مع الدولة بوصفها تحتكر القوة ٠‏ كيف يتحرر من Ad‏ 
المعاش ليصير جزءاً من اجتماعية ( 4افلونهمء ) بلا معايير وكيف 
يعارض ضرورات العقل الملازمة للعالم المعاش ٠‏ بضروراته Ze)‏ 
القائمة على الحفاظ على النظام . لقد كان ماركس الاول الذي قام بتحليل 
هذا التعارض بين ضرورات النظام وضرورات العالم المعاش على شكل 
ديالكتيك بين العمل الميت والعمل الحي » وبين العمل المجرد والعمل 
el‏ دلل عليه بشكل نفاذ مستنداً الى وثائق تخص تاريخ المجتمع الذي 


يعيد رسم انيئاق تموذج الانتاج الحديد ني عوالم معاشة تقليدية . يبقى 


)1( © . 026, «arbeit als Soziologische Schlusselka théorie 8 , 
in Arbeitsgesellshaft, Pranétort 1984, .م‎ 3. 


art 


ان تموذج العقلائية النظامية A‏ جلت اولا ني النطق المستقل لرأسمال 
مستثمر استولى ني تلك الاثناء على مجالات الفاعلية الأخرى . 

M‏ كان التمايز البنيوي للعوالم المعاشة » ومهما كان التخصص 
المتطور MS bi‏ ( واجزاء اجزاء النظم الفرعية ) والمطورة لصالح 
المجالات الوظيفية لاعادة الانتاج dëi‏ والدمج الاجتماعي . فان 
تعقيد كل fe‏ معاش برتبط بشكل وثيق da‏ آلية التفاهم الي 
لا تحمل أكر من شحنات ضعيفة الى حد ما . وبقدر ما يتعقان dl‏ 
المعاش فان أفراد الفاعلية التواصلية ملزمون ببذل المزيد من اللحهد لضمان 
التفاهم فيه.ان حطر الانقسام الذي يتعرض له التواصل توقف عن انتاج 
آثاره للتماسك الا بغي مزدوج لمطالب المصداقية يتزايد في الوقت ذاه 
بالنسبة ذانها . ان اللغة السوية هي آلية تنسيق للعمل فيها مجازفة » في 
آن معآ باهظة الثمن عقليلة الراك ومحدودة القدرات . وبالفعل ء فان 
دلالة كل فعل كلام لا بمكن فصلها عن أفق معنى بالغ التعقيد للعالم 
المعاش + دلالة نظل مرتبطة بخلفيه المعرفة لدى المشاركين بي التبادل. ان 
الغنى بالدلالات والوظائف . وتنوع الاستعمال التفاهمي للكلام ليست إلا 
säll, A‏ لعلاقة بالكلية تول دون توسيع القدرة التفاهمية الممارسة 
اليومية حسبما نرغب . 

AM:‏ مالا يوجد بحوزة العوالم المعاشة e‏ سوى وسائل محدودة من 
اجل ضمان التنسين والتفاهم »يكون من الضروري » على مستوئ ما من 
التعقيد » أن نضع مكان اللغة الشائعة هذا التموذج من اللغات المتخصصة 
الي درسها بارسون ( مدع۴ ) بخصوص الال . ويحدث A‏ 
تخقيف الحمل عندما لم بعد من الضروري اللجوء الى وسيط التنسيق 
لضان ١‏ كل » وظائف الكلام في الوقت نفسه . ان الكلام الشائع 2 


sti 


نظراً اكوفه عندثل استبدل جزئياً . تتقلص ايضاً الصلة بين الاعمال 
المحكومة بالتواصل وظروف العالم المعاش . أن السير ورات الاجتماعية 
وقد تحررت على هذا الحو « مستخرجة من العالم » . أي متخلصة من 
Ab‏ العلاقات مع الكلية ومن تلك البى الذاتية والبي ترتبط عبرها الثقافة 
والمجتمع والشخصية بعضها ببعض . ان وظائف اعادة الانتاج المادي 
تتقبل بشكل خاص مثل هذا القطع » بمقدار ما الها eech‏ لا تتطلب » 
ان تملا باعمال تخص التواصل ‏ وني الحقيقة » تعود تغيرات الال 
المتدخلة في الاساس المادي مباشرة الى نتائج منراكمة وما ينجم عن 
تدنعلات لما KM‏ العالم الموضوعي . ان هذه الاعمال الغائية تحتاج هي 
ايضاً H‏ كيد لتنسيق ودمج kal‏ . الا أن هذا الاخير يمكته بعد 
الآن ان يتسقق بوساطة لسان « vil‏ وقتن » ينسق اعمالا متصلة 
Le A‏ بوظائقها على سبيل المثال » انتاج اللير ات والخدمات وتوزيعها 
دون ربط الدمب الاجتماعي يتل el‏ الذي تطلبه سيرورات تفاهم 
Wé‏ مجاز فة وغير اقتصادية » وبدون ربطها بسيرورات AIS‏ ثقافية 
ودمج اجتماعي ٠»‏ عبر وسيط اللغة الشائع . ان وسيط الال يلبي 
ie‏ هذه الشروط Si‏ تنظيم مزودة بمدونة( 0006) نوعية . لغة انفصلت 
عن اللغة العادية بوصفها مدونة خاصة » مفصلة على قياس المواقف 
Säi‏ التبادل ) والي تشرط القرارات العملية » وذنك على نعو يضمن 
ZA‏ بفاعليةء بفضل بنية ترجيحية (تتصل بالعرض والطلب ) تشكل 
جزءآ من هذه المدونة > دون ضرورة اللجوء لموارد العام المعاش ‏ 
هكذا لا يتيج ا مال وحسب توظيف اشكال تبادل استخلصت نوعياً 
من العام » بل أيضا يتيح انشاء نظام جزثي » ملائم نوعياً لوظيفته والذي 


era 


ينظم صلاته بمحيطه بواسطة الال تحديداً . من منظور تاريخي يقوم 
النظام الاقتصادي المولود مع الرأسمالية بتتظم العلاقات الداخلية والتبادل 
مح اوساطه غير الاقتصادية ( الاسرة والدولة ) عير الاقنية النقدية . ان 
تأسيس العمل الأجور من جهة » وتأسيس الدولة القائمة على النظام 
المالي : من جهة اخرى » دخلا معا ني بناء نموذج Jl el‏ مع 
شكل ct‏ الشروع الرأسمالي في داخل النظام الاقتصادي . بقدر 
ما تتتقل سيرورات الانتاج الى نظام العمل الأجور » وحيث يرتيط 
جهاز الدولة بالانتاج عبر الضرائب الي تدفعها القوة العاملة » نشهد تكن 
أوساط متممة . من جانب Jä a‏ جهاز الدولة بعد الآن بنظام اقتصادي 
منظم عبر وسيط نظامي > ما ادي » بين اشياء أخرى » الى ان السلطة 
المرتبطة بالوظيفة وبالشخص ثم استيعابها في بنية وسيط تنظيم » واذن ء 
اتمله بشكل أكثر مباشرة تم استيعايها في الال من جانب sf‏ » وتحت 
تأثير العمل ët‏ المنظم في مشروعات » انحلت بعض الأشكال التقليدية 
العمل والحياة . وقد صار حول سكان الريف إلى رعاخ > وتحول العمال 
إفى بروليتاريا غالباً .موكزة ني المدن » الحالات الأولى اتشيثة الممارسة 
اليومية الي اتارها dëi‏ . 

بقدر ما تتتقل سير ورات التبادل بوسائط نظامية » فائنا نشهد dée‏ 
مستوىالتبادلاتالبسيطة؛ كما قوق اشكال تنظيم مازالت مندمجةني العالم 
المعاش ء ظهور مستوى ثالث للعلافات الوظيفية الي تم استقلالها . ان 
مجموعات التبادل المستقلة في نظم Se A‏ متجاوزة افق العالم المعاش 
تتثبت في طبيعة A‏ اجتماعية بلا معايير .ينعكس هذا الاتفصام بين النظام 
Mi:‏ المعاش ني عوالم معاشة bt Sei‏ تجربة St‏ اشكال الياة » . 


MA 


لقد رد ka‏ على هذه Sail‏ الاساسية بانشاء مفهوم « الايجابي » 
وفكرة Miel AR‏ منشطرة ؛ وبشكل أكثر نوعية» أسس ماركس 
تحليله على العمل الصناعي المستلب وعلى صراع الطبقات . يبقى ان 
cet‏ خضعا لمقدمات تستمد أصوها من فاسفة الات La iz‏ 
باستقلال مجالات العمل الندمجة EN‏ نظامي We‏ الشكل » 
يتخلصان من الى بين الذاتية وذلك إلى حد ألا لم تعد تقدم فيها أي 
تشابه بنيوي مع مجالات العمل الحاضعة لامج اجتماعي ومتمايزة: أي 
داخل » عالم معاش. كان نظام الحاجات ء ر او المجتمع الرأسمالي ) 
لدى هيجل وماركس ينجم عن سير ورات التجريد A‏ كانت au‏ 
تحيل الى كلية اخلاقية أو الى برا كسيس عقلاني وظلت تخضع véi‏ هذه 
الكلية أو هذا البرااكسيس . تكون هذه التجريدات ٠‏ ني العلاقة الذاتية 
المرجع وني الحركة المستقلة لذات علوية - علاقة وحركة تنتهي بالضرورة 
الى اعادة دمجهما_نظات بلا استقلال Ka.‏ هذا التجاوز لدی ماركس 
شكل براكسيس ثوري يحطم الاستقلال النظامي في تثمير رأس 
ell‏ والذي يعيد دمج السيرورة الاقتصادية المستقلة في أفق e‏ معاش 
ويخلص مملكة الخرية من الامر الصادر عن مملكة الضرورة . بضرب 
ملكية وسائل الانتاج > يفترض أن تبلغ الثورة الاسس المؤسسية 
للوسيط الذي أجاز تمايز الاقتصاد الرأسمالي . فالثورة مدعوة إلى إعادة 
العفوية الى العالم المعاش المثبت تحت ثأثير قانون القيمة ؛ وهكذاءقي 
اللحظة Vi‏ » على المظهر الموضوعي لرأس الال أن يتعدم . 


عند هيجلي اليمين من ابخيل الاول ‏ كما رأينا - اصطدم هذا 
الدمج ciel‏ العمل المشيأة في نظم SM‏ العفوية للروح مع Vë‏ 


يفن 


أو rsch‏ بتناقض حاد . .ني معارضتهم الغاء الفروق بين الدولة 
والمجتمع الخ هؤلاء ( هيجلير ch‏ ) على التمييز الموضوعي بين النظام 
الاجتماعي وذات Aal‏ . عد خلفائهم المحافظين Béi all‏ هذه 
القضية صيغة توكيدية . هانس فرير H. free?‏ ) وجواشيم ربثر 
Rie (‏ ) لا يريان ني ديناميكة التشيء الي تخضع لما الثقافة 
وللجتمع الا الحانب الآخر للسبرورة ابي يتكون عبرها مجال حرية 
ذاتية جديرة بالحهود المبذولة لتحفيقه' . أما جيهلين ( Gehlen‏ ) 
فيذهب . من جانبه » الى حد نقد هذا المجال ويجعل منه دائرة Ae?‏ 
با ذاتية فارغة ء منعتقة من كل أمر موضوعي . يوجد من هم على 
خط لوكائش - يحتفظون بمفهوم التشيء ٠‏ هم Lë‏ بقار بون باستمرار 
من الوصف الذي يقدمه معارضوهم . امهم دائماً متأذرون بشكل أعمق 
بعجز الذوات أمام السير ورات الدائرية للنظم ذاتية المرجع ولیس بحوزتهم 
عليها أي Aek‏ . وماذا Ar pe‏ الحد الاخير ء اذ véi‏ احدهم بالكلية 
السالبة ما يكرمه sl‏ تحت el‏ التبلور » او اذا رأى أحدهم تشيء 
dag‏ الاخر » كتقنوقراط » بوصفه قانوناً ملازماً لمجرى الامور . 
منذ عقود ء يتجه هذا اميل في التشخيص الذي تقار حه النظرية الاجتماعية 
نحو النقطة الي مجحل منها الوظيفية ذروة نظريتها ؛ وبالفعل » وفقا هذه 
SR‏ » تنحل الذوات نفسها في نظم . وتم ضمنياً « شائمة الفرد » 2 
الذي حوطه آدورنو HA‏ السلبية وقرره بر صفه مصيراً عاقب الفرد 
نفسه به .يفرض لومان (معصطسة2/.1) بكل بساطة تفكك well‏ بين 
الذائية واتفصال الافراد من عالمهم المعاش . وإن النظم الشخصية والنظم 
الاجتماعية تشكل اوساطا لبعضها البعض . ان حالة الب برية الي توقعها 
ماركس ني حال أخفاق البراكسيس اللوري تتصف بخضوع العالم 
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المعاش( عاك اص دمناوسهوطيه) خضوعاً LP‏ »لضرورات سيرورة 
استثمار مفصولة عن القيمة الاستعمالية والعمل المشخص . بلا عواطف 
تنطلق الوظيفيةالنظاميةمن ةكر ة أنهذهالحالة قد Ad‏ ءلاني As‏ ةالاقتصاد 
الرأسمالي وحسب » بل Léi‏ على عتبة « كل » النظم الوظيفية . وحسب 
هذه الوظيفية ليس بوسع e‏ معاش » Ae‏ هامشياً » البقاء الا اذا نحول 
بدوره إلى نظام فرعي ينظمه وسيط . هاجراً الممارسة التواصلية 
اليومية كبقايا dee:‏ ميت . 

ان الوظيفية النظامية كما يترجمها لومان نجبع » من جهة » ارث 
فلسفة الذات باستبداطا الذات الذاتية المرجع بنظام ذاتي المرجع » ولكنها » 
من Ae:‏ احرى » تجذر النقد النيتشوي العقل » بتخليها ‏ في الوقت 
نفسه الذني تتخلى فيه عن كلية العالم المعاش ‏ عن كل deal‏ عقلاني(ا) . 

ان يغرف لومان من المضمون التفكري el‏ التقليدين المتعارضين 
جامعآ ني جملة لغوية سبرانية ( عمونهمودي ) Kéi‏ من كانط 
ونيعشه ٠‏ ذلك ما يميثر المستوى الذي يني فيه النظرية النظامية 
للمجتمع . يوظف لومان النظم العاملة بشكل ذاتي المرجع وموضوعه 
هو ps di‏ خصائص ( كنوه ) هي نفسها التي نسبها فوكو 


(1) نفهم بشكل أنضل ات لومان »> شأن كل تقاد المقل » خلف vil‏ » مذ 
نميد من منظور فلسفة اللات © بناء AR‏ التقد النيتشوي اللايديولوجيا بشكلها البسيط . 
A‏ تأمل Dieter Benich ( Ah A Ze‏ ) عن kd‏ والمقيقة يمكن ان يمنينا 
في هذا السياق . فهو يتطلق من المجموءة التماسكة لتصورات تعدها ذات معرفية - تعمل 
dÄ‏ ذاتي الموجع - في آن ممأ » ضرورية » متماسكة بذاتها وصادقة لمحكاتها Kell‏ 


MA 


إلى التشكيلات القولية(١)‏ باستناده الى مفهوم متعال وناريخوي للسلطة . 


D‏ قد يكون هذا التماسك عقلانياً م Sch‏ الذات e‏ ينكشف بالنسبة H‏ و نحن 
الملاحظين من الفارج » عالم تخبيل » بشكل خاص اذا لم يكن بالامكان وصفه ( التماسك ) 
بتكل مشروع Sal‏ بل كأداة لاسلوب عمل ۾ > مخصعة قممل ني سياق يوجد قبلها 
ولا Je‏ ادراکه . 

وهكذا فان الناقد الني يسقط هذا ER‏ لا يمكته وغيح مسافة بيثه وبين عالم تخييلي الا 
جأيده صفته كمجموعة متماسكة عى ع بنيت بشكل غروري »> ولا يطاطا النقد الداعلي 
el We‏ عقلية بشكل أنه يغترض e‏ أن لم يكن تلك الممكات > غعلى الاقل + و بشكل is‏ 
محكات عقلائية : و لابمكن القصد التقدي أن يكون ذا قيمة آلا طوال ما تدافع المقلائية » 
في Mell‏ يدون آراء مسبقة > kel‏ القاص بالشرمية . وطوال ما يستمر غياب الاراء 
المسيقة هذا bi:‏ إل نقد التخييلات عثابة درب يمكن في باية الطاف من تمقيق عقل 
Aë‏ . ولكن هنا الشكل من Ai‏ بمكنه ايضا أن يرتد د كل جوهر التوقمات 
المتصلة بالمقلانية بما حي كذلك (... ) وعندئذ تتحول الى شكل جديد من التبرير dl‏ 
A‏ عية لغمل انتاج التخبيلات نقسه : 
D Henrich, « Versuch uber Fiktion und Wahrheit *» , in‏ 

Poetik und Hermeneutik, Munich 1984,T. X P. 513). 

أن من يقوم بنقد شامل للايديولوجيا ويطرق يلا تحفظ هذا الدربُ ما عاد AE‏ 
النظر la‏ الى أن مشروعه يرمي الى الحقيقة . وبعد الآن يطابق سياه الواعية مع 'اقتاجية 
وحرية قوة حيوية مبعلنة وخالقة للتخييلات . ولكن عند هذه النقطة تفرع الدروب . واما 
إن a‏ مشروح النقد لكلية عقل معاد اتسخييلات؛ يقمع > ويستبعد ويمنع بقوة أجرامية 
كبيرة كل ما بوسعه dé‏ الدائرة المغلقة äi‏ ذاتية e A‏ ويحملها تيتعد ( تضع مساقة 
بالنسبة ell‏ ) من أجل هذا النقد الخذري العقل » ما عاد بامكان مطلب الصداتية أن 
يظهر في مجال غير مجال الاشياء » ويسعى ( النقد الحذري ) لتصديق ذاته انطلاقاً من افق 
القوى الحيوية الي تلد التخييلات » أي انطلاقاً من افق التجربة الفنية قبالة هذه المملية 
الخمائية - غير المترف بها قبل ديريدا - الي Wl es‏ نقد يستمر EN‏ مفارق ؛ يوجد 
مع ذلك حل آخر , على المستوى eh et‏ المرحلة الثانية لنقد الايديولوجيا © يمكثنا » 
أن نحن ۾ تخلينا عن القصد النقدي alte db‏ الفكر في اتجاه آخر fe.‏ يمكن للاصام س 
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الا انه بقدر ما يتخلى عن مفهوم العقل يتخلى في الوقت تفه عن كل 
قصد بنقده» يمكنه اعطاء شكل وصفي لكل العبارات الي صاغها فوكو 


= ات يتركزعل الاسلوب el‏ تؤكد فيه الذوات ذواتها ني ابداعها وحريتها الاصلية عبر 
التخييلات الميوية لملم يي ني كل مرة بشكل ذاتي المرجع . يستمر هذا البحث » بشكل 
مجايه ان جاز القول » البعد الذي اوس به تفكر ثان » يمد و سيرورة هي تفسها وقائعية » 
ولكنها تتصف بهفه الخاصة بأن لا تتابع نفسها الا يسبب وعي وهمي ۾ Headieh,‏ .2 ) 
( 154 .1610,2 لم يمد الأمر يعلق بعقل ينكر التخيلات > يل ٠‏ بشاعرية ي بصفتها 
تصدر عن المحافظة عل الذات ء ei‏ تبسل سياتهما أكثر فى e‏ تبحث الذوات في Vë‏ 
ke‏ نظراً الدور الذي تقوم يه » لا يمكتهم الا الاتساب لها . 5 

يضمن ذلك في id‏ نفسه توكيداً م وظيفياً » لقيمة الحقيقة » المكون لاعادة déi‏ 
أية حياة ذات wn‏ لا اكثر ولا أقل -- على النظرية ذاتها A‏ تخصصت Je‏ هذه المعرفة 
الي تتناول امادة تناج حياة ذات معى » أن تطبح Ab‏ القيمة el‏ لحقيقة الخاصة بالمنظور 
المعرني لكل ذات - لا أكثر ولا أل - ذاك أن على هذه النظرية أن تفهم lb‏ بمثابة cb‏ 
المماقظة الي تتعزز بها الذات الي يغتر ضس اعادة انتاجها Me‏ تخبيلياً لا يصدق ألا و بالتسبة لما 
هذا الأتجاه المظوري ( Perspectivbume‏ ) يفقد kr‏ من Al‏ المرعب Lë‏ 
لا نفكر هنا في ذات ما » بل ني ذات معرقية متخصصة على مستوى dk‏ » ومتدربة على 
معرخة ذاتها . يقابل مثل هذا التصور تقرياً تطبيق النظرية النظامية على ذانها » وبها تصير 
النظرية الاجتمامية قسبة بوسفها اداء نظام orl dër‏ حيث يكون اقليس d‏ 
ضرورة حيوية . ذلك هو تصور لومان . 

فهو يستخدم بالفعل » مقولات السبرائية » والنظرية العامة النظم - الي برهدت عل 
قيمتها في البيولوجيا - كي يؤلف بشكل أصيل بين افكار كاقط وقیتشه . أن dai‏ عام 
توظفه ذات متعاليةفقددتو ضعها الحارجي بالنسبة D‏ وترى نقسها مرجعة إلمستوى الذوات 
المشخصة وأعيد تصورها بوصغها اداء نظام يعمل Eat,‏ ذاتي المرجع وله دلالته والي. 
تمتلك القدرة عل تصور وسطها Hals‏ . ان الانتاجية ألبدعة التخبيلات » بوصغها خاصة 
بحفاظ على الذاث يرقم القوة الحيوية لذوات الي فقد الفرق بين SA)‏ والليال معنا وأعيد 
تصورها بوصفها الابقاء على نظام يستخدم da ll‏ > من جراء ذلك بالذات » تسيطر 
على تعقيد وسملها في الوقت الذي تزيد فيه تعقيد ذائها . 


MA 


Léi‏ بقصد توجيه ll‏ .من هذه الناحية» يدقع لومان الانتسابالمحافظ 
Susi AA‏ الاجتماعية الى الحد الاقصى وني الوقت ذاته يرفعه 
الى مستوى Zë‏ حيث كل ما أمكن لحاءي الدفاع عما بعد 
الحدائة ان يبذلوه من براعة أوضعه ني المقدعة كان قد ثم سابقاً بدون 
أي قصد dck‏ وبشكل أكثر ايزا الى حد كبير . 

يضاف إلى ذلك ان الوظيفية النظامية لا تعرض نفسها للاعتراض 
Bä‏ يعدم قدرا التدلبل عن وضعها الحاص ؛ فهي » بالفعل » تفع 
بلا تردد ضمن نظام العاوم وتتقدم بوصفها نظرية تدعي ١‏ الشمولية 
في اختصاصها » وسيكون Léi‏ من غير المشروح لومها على نزوع 
للنسوية . قور نظرية لومان - الي تتصف بقوة تصور ء بخيال نظري : 
وبقدرة استيعاب لا نظير لما حى الاآن ‏ على أكثر تقدير شكاً فيما 
يتصل رعا بالثمن الباهظ » الذي تدفعه لقاء «مكاسيها d‏ التجريد» ؛ 
فالمفرمة A‏ لا تكل بالفعل لاعادة التصور تقضي على العالم المعاش مثل 
باق ل يهضم » « يفتقر للتعقيد » › وبالتالي فهي تلغي مجال الظاهرة 
EH‏ مم به نظرية اجتماعية لم تقطع بعد كل Ach)‏ مع التجارب 
الخساسة م . المستوى السابق للمعرفة العلمية : 

فيما يخص الاقتصاد الرأسمالي » لم ,كيز ماركس بين المستوى غير 
Sc‏ للتمايز النظامي - الذي يتكون في الوقت الذي يتكون فيه نظام 
اقتصادي يحكمه وسيط — وبين أشكال تحويله الى مؤسسات › ذات 
نوعية خاصة لكل طبقة اجتماعية . ان الغاء zÄ‏ الطبقية بالنسبة لماركس » 
وتقليص الاستقلال النظامي لمجالات التبادل da‏ والمتمايزة في آن 
واحد وفقآً لوظائفها ما كان الا عرضاً وحيداً . ان et Mi‏ ارتكبه 


DA 


لومان هو خخطأ اضاني . ونظراً للمستوى غير المنتشر للتمايز النظامى + 
فانه wen‏ أن على وسائط التنظيم » مثل الال والملطة — وسائط تتميز 
من Vie‏ النظم الوظيفية للعالم المعاش ان ech‏ بدورها lef‏ 
ني العالم المعاش . Mk‏ فهو يدرك حى الاثار الي يمارسها ترسيخ هذه 
الوسائط في المعابير المتصلة بالملكية وبالبناء السياسي للطبقات الاجتماعية 
المختلفة . وهكذا يظهر ه التفمن » ent:‏ المساواة في بلوغ كل فرد كل 
النظم الوظيفية » ثابة نتيجة نظامية لسيرورة التمايز(١)‏ . فالمجموعات 
الوظيفية » عند ماركس والي اكتسبت استقلاها بشكل نظامي ستؤول 
الى العدم Ae‏ ثورة ناجحة Die.‏ لذلك عند لومان . يفقد Jä‏ 
المعاش 2 في مجتمع حديث متمايز وفقاً لوظائفه » كل دلالة . وقي 
داخل المنظورين نشهد ء ec)‏ هذا التشابك وهذا التعارض ell‏ 
يشرحان السمة اللتتسة للتحديث الاجتماعي بين مقتضيات النظام 

ومقتضميات العالم EM‏ : 
يمكن لفارقات التعقيل الاجتماعي — الي تحدثت عنها في سياق 
(el‏ - المبسطة الى AU‏ الاقصى » ان تتلخص على التحو التالي ` 
كان ينبغي لتعقيل العالم المعاش أن يبلغ مستوى ما من النضج ٠‏ قبل ان 
يكون من الممکن تأسيس MA‏ وهي الال والسلطة بالق . في 
مرحلة اولى هدم النظامان الوظيفيان لاقتصاد السوق والدولة Lë HU‏ ¬ 
اللذان يتجاوزان افق نظام الدولة الاجمالي المجتمعات الطبقية - 
(DN Luhman,Politische théorie im Wohlfahrtsstaat, Munich‏ 
1981,p. 2..‏ 


(2) 1. Habermas, Théorie de Pagir communcationnel, op. cit. „ 
T. Il, chap. VIII. 
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اشكال الحياة التقليدية اللخاصة باوروبا القدعة . الا ان الديناميكية الحاصة 
بالنظامين الفرعيين الي تتداخل وظائفهما بعضها بالآخر تؤثر Li‏ 
يمفعول رجعي على اشكال الحياة d Sal‏ المجتمعات اللحديثة الي 
لولاها ما كان ظهور هذه النظم الفرعية ممكناً ؛ فتحويل كل شيء 
إلى قيمة تقدية وتعميم البيروقراطية تنغذان بالفعل A:‏ المجالات 
المركرية لاعادة الانتاج الثقافي ٠‏ والدمج الاجتماعي Sichs‏ 
الاجتماعية . لا يمكن لاشكال التبادل غير الباشرة ان تطغى على 
مجالات All‏ حيث تتطلب الوظيفة فاعلية موجهة نحو الوفاق » 
دون ان تنبثق آثار ثانوية مرضية . في النظم السياسية للمجتمعات 
الرأسمالية المتقدمة »> نشهد رسم بى توفيقية يمكننا فهمها › 
من المنظور التاريخي Abt:‏ رد فعل العالم المعاش على الاستقلال النظامي 
وعلى التعقيد الترايد معا لسيرورة. الاقتصاد الرأسمالي وجهاز الدولة 
بوصفها تحنكر القوة : مازال من الممكن التعرف على هذا التكوين 
التاريخي في اللميارات الي يمتلكها توفيق الدولة الاجتماعية المتأزمة(1) : 
خض هذه الخيارات لنطق سياسة توجهها المقتضيات النظامية 
للاقتصاد والدولة . ان النظامين الفرعيين غير المباشرين » اللذين يشكل 
أحدهما اوساطاً للاخر » يفترض مع ذلك رجوع الواحدة الى الاخرى 
بشكل ذكي » بدلا من الاكتفاء بتكليف كل منهما بخسائر الاخرى 
ما JS‏ النظام في مجمله بشكل يجعله عاجزاً منذئذ عن ممارسة وظيفته 
ني التفكر AN‏ . ان موضوع A)‏ الوحيد في هوامش مثل هذه 


(1) C. Offe, Zu Einigen Widerspruehen des Modernen Sozials 
Tat, in op. cit., .م‎ 323. 


السياسة : هو التوزيع الموزون جيداً للمسائل الي يتحمل مسؤوايتها 
كل من النظامين الفرعيين dall‏ والاقتصاد . بعضهم يرى اسباب 
الازمة A‏ الديناميكية Ze)‏ لاقتصاد افلت من عقالهءويراها آخرون 
في القيود البيروقراطية المفروضة عليه . ما يؤدي الى اقتراح via‏ 
متعارضة ؛ H‏ التأهيل الاجتماعي رأسمالية إما ابعاد مشاكل الادارة 
Ska‏ باتجاه السوق . أما فيما يتصل بمصدر Hi‏ ذي الاصل lb)‏ 
الذي تعرفه الحياة اليومية فيراه بعضهم ني قوة العمل المقدرة بالنقد ويراه 
الآتحرون ني الشلل الذي تفرضه البيروقراطية على المبادرة Zell‏ . غر 
الطرفين يتفقان على ان لا ينسيوا سوى دور منفعل للمجالات المشة 
للتبادل في العالم المعاش قبالة القرى المحركة للتحديث الاجتماعي المتمثلة 
A‏ الدولة والاقتصاد . 


d‏ يومنا هذا la‏ اجمالا App‏ الدولة الاجتماعية» ويسعى 
المحافظون الحدد » بلا مبالاة » إن لم يكن إلى انام التوفيقية الي شكاتها 
الدولة الاجتماعبة » على الاقل إلى اعادة تحديد شروطها . Aën‏ 
المحافظون sl‏ مع ضرورة تسن فعال لشروط تثمير رأس الال على 
حساب العالم المعاش لمن هم Kb RH‏ والمنبوذين ءالا انهم يتكيفون Lat‏ 
مع المجازفات الي تضرب المجتمع بمجمله عفعول رجي » ite‏ 
تنبثق A‏ طبقية جديدة لمجتمع ينقسم على هوامش تزداد eich Lä‏ 
A‏ الاقتصادي بحركات تجديد قربط » للمرة الاولى ٠‏ قصداً ٠ء‏ الى 
لولب تسليح لا ضابط له بعد الآن . 

وني الوقت ذاقه » يعبر عن نفسه الاستقلال اللمعياري Bai‏ 
المعاشة المعقلنة ‏ بشكل انتقائي بلا ريبلا وحسب بالمطالبات الكلاسيكية 


٠ءء‏ القول الفلسفي للحداثة مهم 


الي تسعى الى عدالة أكبر في التوزيع » بل أيضاً في السلم الواسع De‏ 
للقيم المدعوة el‏ بعد المادية » في الاهتمام بحماية الاسس الطبيعية والبى 
التواصلية الداخلية باشكال حباة متمايزة الى حد بعيد . وهكذا نشهد » 
في نقاط الاحتكاك Se)‏ > بين المقتضيات النظامية ومقتضيات العالم 
المعاش » اندلاع صراعات يتعلر احدواؤها ني بى توفيقية موجودة 
حالياً . ان المسألة المطروحة اليوم هي معرفة D‏ كان من الممكن انشاء 
توفيق جديا بالقواعد القديمة للسياسة ذات التوجه النظامي ء او ان 
مسيري الازمة » المتمحورون على ازمات من أصل نظامي أدركتت 
بوصفها كذلك » سيفاجؤون بحركات اجتماعية لم تعد ترجم الى التنظيم 
المطلوب بالنظام » بل الى « الحدود » المرسومة بين النظام والعالم المعاش : 


DN 


نتناول li‏ المتمم بهذا السؤال » بتعبير el‏ ان مسألة امكان تجاوز 
الازمات على صعيد واسم »> مسألة كانت فلسفة الإراكسيس قد 
Gel‏ حلها بوساطة البراكسيس الثوري . مل توقفنا عن تصور 
المجتمع بمجمله بوصفه H‏ رفيعة المستوى تعمل على معرفة Wb‏ » 
وعلى zi‏ ذاماءوعلى تحقفهاء لم يعد يوجد منظورات ذاتية مرجع 
نجيز Jä‏ العمل ech‏ ذات كبرى مشلولة Mai‏ لاداة في الوقت ذاته 
تغيرها.وبدون مثل هذه الذات الكبري الذاتية المرجع > ae‏ التفكير 
في معرفة ذاقية التفكر للكل الاجتماعي كما لا بمكن التفكير ني تأثير 


( Atetaubiectiite 3 Aal بين‎ Ja ذاته . ومذ‎ A للمجتمع‎ 
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من المستوى اارفيع » الملترمة بالسيرورات العامة الي يتكون ما الرأي 
والارادة ٠‏ مذ تتخذ مكان الذات الرفيعة المستوى الي VE‏ المجتمع 
جملة . تفقد مثل هذه العلاقات التفكرية معناها . عندثذ يمكتنا ان 
نطرح على انفسئا السؤال Sal‏ ما إذا كان من الصواب الاستمرار في 
الكلام عن « تأثير للمجتمع في ذاته » . 

ان مثل هذا التأثير ني الذات يقتضي »من جهة»مركزا نفكرياً يسح 
المجتمع بتطوير معرفة بذاته » عبر سيرورة فهم لذاته ؛ ويقتضي 
من جهة اخرى » نظاماً تنفيذياً قاهرا على التأثير ني الكل eck‏ هذا الكل ٠‏ 
وني الوقت الذي يكون فيه جزءاً منه.يكون السؤال اذن معرفة ما اذا 
كانت المجتمعات SI‏ قادرة على تابية هذين الشرطين : تقدم 
نظرية النظم عن هذه المجتمعات صورة لا مركز لها » ٠‏ يدون اعضاء 
مركزية )١(‏ » . وفقاً ذه النظرية » تفككك AN‏ المعاش كلياً في نظم 
جزئية تلبي الوظائف النوعية للاقتصاد » والدولة än:‏ » والعلم... 
الخ . هذه الاحيدات النظمية التي حلت مكان العلاقات بين الذانية » 
وقد جفت من جراء الصلات الوظيفية » تتصف بعلاقات تناظر » 
دون إمكان تنظم توازئها الضعيف على مستوى المجتمع ar‏ . 
وعقدار ما انه لا يمكن لاية وظائف متصلة بالمجتمع بوصفه كلا 
والمقدله باحيدات ان تبلغ دوراً « مسيطراً » على مستوى المجتمع ككل > 
فانها ملزمة ان تتوازن فيما بينها . لا يمكن لاي نظام جزثي ان يشغل 
قمة الحرم وان يمثل الكل > كما كان يمكن للامبراطور ak‏ 


() N. Luhman, op. cht, p 2. 


DV) 


SA) طوريته ني المجتمعات الرتبوية ` لقد فقدت المجتمعات‎ zl 
. كل مرجع مركزي التفكر والتنظيم‎ 

من منظور نظرية النظم » وحدها النظم Hl‏ تنمي شيئ ما مثل 
« الشعور بالذات » » وذلك بالعلاقة مع الوظائف « ٠ Seil‏ لكل منها : 
ول يعد الكل ينعكس بها الا في منظور النظام الحزئي حيث يكون» كل 
مرة » و ااوسط ٠ه‏ الاجتماعي : « من de‏ هذا » يضحي اتفاق ما يعمل 
على مستوى المجتمع يوصفه كلا > يخص ما هو موجود وما يمتلك 
مصداقية امراً صعباً وني الواقع امراً ممتنعاً » ان الاتفاق الذي يلجأ اليه 
على شكل إجراء مؤقت يقربه بوصفه كذلك . يضاف الى هذا تأليفات 
di‏ تقوم بالوظائف اليومية على مستويات من التعقيد يمكن 
للنظم الوظيفية أن تجيزها لنفسها ء الا انه لا يمكن اضافتها لتكوين 
نظرة اجمالية عن العام et‏ هيئة جامعة 3 vorpborgm‏ منادعودمه ) أو 
Univers ren ٠‏ » يوضح لومان Ve‏ التدبير المؤقت » 
على النحو A : dëi‏ كان قراراً غريباً للفلسقة ا موسرلية ‏ مع 
اثار ثانوية هامة d‏ مناقشات علم الاجتماع — ان së‏ هذا 
التدبير للؤقت > wech‏ : عالم معاش » وضع اساس لانطلاق 
مؤقت من أجل dän‏ » مشخص © أساس تكون مصداقيته 
مصداقية مرجع al‏ » . يرى لومان أن افتراض«أولوبة أونطولوجيةة 
العام المعاش موقف لا يمكن احتماله ي علم الاجتماع . 

لعل“ ارث Mä‏ الموسرلية be bb‏ على أشكال شتى 
للفينومينولوجيا الاجتماعية(١)‏ ؛غير ان مفهوم المالم المعاش كما Ze‏ 


)1( N. Luhman, Gesellschaftsstruktur und Semantik. 
Francfort 1980, T. I, p. 33. 
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في نظرية التواصل ١‏ تحرر » فيما يخصه ‏ من رهانات الفلسفة المتعالية . 
سيكون من الصعب التخلي عن مثل هذا المفهوم أن تمن اردنا بيان 
الحقيقة SL‏ وهي التنشئة الاجتماعية اللسانية . لا يمكن لمؤلاء 
الذين يشئركوت تي تبادل ما تنفيذ افعال كلام تؤثر في الننسيق e‏ دون ان 
عندوا لكل المعنيين Me‏ معاشآ Kai,‏ بشكل بين ذائي يلتقي في موقف 
الكلام ورترسح في مركز هو البدن الانساني . بالنسية لمؤلاء الذين يسعون 
الى التفاهم ‏ اكان ذلك بضمير التكلم المفرد أو pi‏ -- يشكل كل 
عالم معاش كلا من مجموعات متماسكة في ell‏ والاحالات . حول 
نقطة صفر لنظام احداثيات مكون من الزمن التاريخي . والحيز الاجتماعي 
والمجال الدلالي . يضاف الى ذلك . ان Bal‏ المعاشة الي تصطدم فيما 
بينها لا تبقى « الواحد الى جانب sch‏ بدون التوصل الى تفاهم . 
وبوصفها كليات فهي تخضع لقوة التطلع للكلية وتجابه فروقها الى ان 
كما يقول غادامر — ٠ scht ٠‏ آفاق وفاقهم الواحد ني الآخر . وهذا 
السبب اساسا » تحتفظ المجتمعات SA‏ النفكة التمركز الى حد بعيد 
Ze‏ محتمل لفهم ذواتهم ني داخل فاعلية التواصل Se‏ متيحة من 
جراء ذلك الابقاء على نظم الفاعلية المحددة هي نفسها وظيفياً في متناول 
الخدس طالا الها لا تتجاوز افق العالم المعاش . لتن كان المركز هو Lat‏ 
اضفاء » فان هذا الاضفاء يتصف مع ذلك بالفاعلية .ان مشاريع الكليات » 
المتعددة المراكز ٠‏ الي تسق بعضها والي يزاود بعضها على الآخر 
تنتج مراكز تتنافس فيما بينها . فالفويات ابأحماعية نفسها تعرف حالات 
dëi‏ وسقوط داخل المد المتحرك للتفسيرات وتبدوائلها تقابل صورة 
شبكة هشة EA‏ أفضل من صورة مركز مستقر التفكر A‏ . 
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يظل أنه حى ني المجتمعاتالي لا تتألفمنتراكم سافات_ تلك الي 
لإتعدتمنلك معر فةبذانها على الشكل التقليدي لصور ةتمثل الذات_تز ودالممارسة 
اليومية بحيز حيث يمكن ان تم سيرورات عفوية لفهم الذات وتكوين 
all‏ . حى بي المجتمعات الحديثة نفسها ١‏ تنتهي مشاريع الكليات » 
المتعددة الاصوات والقليلة الوضوح الى تكوين شعور منتشر بالطائفة . 
ان بعض القضايا التوعية وبعض تجميعات التدخلات تتبح لهذا الشعور 
ان يتكثف ويتمفصل بوضوح أكبر ؛ ويتوصل ( الشعور ) الى ذلك 
داحل سيرورات التواصل الي تم على مستوى ارفعم Nau‏ أکبر 
EA‏ خاص ني المجال العام . تسمح تقنيات الاتصال — الطباعة والنشر ٠‏ 
الاذاعة والتلفزيون ‏ ببث كل عبارة تقريباً في كل السياقات الممكنة 
وتخلق شبكة متمايزة رفيعة المستوى من المجالات العامة المحلية وبين 
المناطق ع ادبية » وعلمية وسياسية » خاصة بالاحزاب والروابط 
الوسيطة أو بالثقافة الفرعية.تؤسس المجالات العامة سيرورات تكوين 
AN‏ والارادة الي تصنع لتنشر وتتداخل فيما بينها »> أيا كانت 
درجة تخصصها.وتكو نالحدودبينها مفتوحة؛ كل حيز عامءمهما كانت 
درجة انغلاقه يبقى مح ذلك مفتوحاً امام مجالات عامة اخرى . مجالات 
تدين بنزوعها إلى الكلية الذي لا يكاد يوارى لبى التقاش Äech),‏ يها . 
تيل كل المجالات العامة الى مجال عام واجمالي حيث يطور المجتمع 
بعجموعه معرفة بذاته . لقد استوعبت الانوار الاوروبية هذه التجربة 
ودمجتها في صيغها المبرمجة . 

ان ما يدعوه Gel‏ الاتفاق العامل على مستوى الجتمع نوصفه 
كلا » يرتبط بالسياق ويتسم بقابايته للوقوع br id‏ هذا الاتفاق 


مؤقت الفعل . ومع ذانك نان هذه أا رة التفكرية للمجتمع بوصفه 
كلا ١‏ موجودة » بالتأكيد . ولم تعد تقوم الا على بين ذائية رفيعة المستوى 
وهي المجالات العامة وبالتالي لم تعد ثلبي المحكات الصارمة اتفكر db‏ 
تجريه ذات رفيعة المستوى . وعليه فان مثل هذا المركز لفهم الذات 
لا يكفي ليمكن المجتمع من التأثير في نفسه » ومن اجل هذا لابد من 
وجود Che‏ مركزي قادر على جمع وتشغيل المعرفة والاندفاعات 
الي تصدر عن المجال العام . 

وفقآ للافكار المعيارية لتقاليدنا السياسية نفترض في جهاز الدولة 
الذي اكتسب الشرعية ديموقراطياً » المؤسّس لا على سيادة الامير بل على 
سيادة الشعب ء ان يكون قادراً على أن برجم بأفعال رأي وإرادة هذا 
الحمهور الذي dën‏ المواطنون . يُشارك المواطنون أنفسهم بالتكوين 
ll‏ الشعور دون أن يكون بإمكانهم العمل جماعياً . ولكن هل يمكن 
للدولة ان تقوم Ab‏ ؟ وبالفعل» يعي« العمل الجماعي » ان الدولة 
تترجم المعرفة المتكوئة بشكل بين d‏ والي يمتلكها المجتمع عن ذاته » 
في تسيير ذاني منظم للمجتمع .أن لم يكن الا لا ساب مؤسسة على نظرية 
النظم » فاقنا مضطر ون للشك be‏ هذا الامكان . لقد اصبحت السياسة > 
في يومنا هذا » قضية نظام جزئي متمايز من الزاوية الوظيفية ؛ وقبالة النظم 
الخزئية الاخرىءلا يمكن RH‏ هذا النظام ان يمتلك درجة من الاستقلال 
قكون ضرورية من اجل تنظم م ركزي »أي من أجل عمل يمارسه المجتمع 
على ذاته بوصفه كلية Ja‏ هذه Sall‏ بنفسها . 

بكل بداهة » يوجد ني المجتمعات الحديثة»عدم تناظر بين القدرات 
( الضعيفة ) لوفاق بين Ab‏ والقدرات ( غير الموجودة ) للمجتيع 
EI‏ للاضطلاع بتنظيمه الحاص . وتحت هذه المقدمات HS)‏ يوجد 
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مكانيء لنموذج عمل eh‏ على الذات بشكل عام » VV‏ 
تطويره في فاسفة الذات . وبشكل اخص لا يوجد مكاقيء للفكرة 
الفيجيلية الاركسية bal‏ ثوري . 

'قد فرضت هذه البداهة نفسها آمام ابلدمهور العريض تحت db‏ 
تجربة نوعية قامت بها » قبل اللجميع » الاحزاب العمائية والتقايات 
لاحقاً لتحقيق مشروع الدولة الاجتماعية منذ لهاية الحرب العالمية الثانية . 
لا أتكلم عن المشكلات الاقتصادية المرتبطة بتشريع الدولة الاجتماعية 
الذي تم بنجاح اثناء مرحلة اعادة البناء » ولا عن حدود السلطة وقدرة 
التدخل الي تمتلكها الادارات المكلفة بالتخطيط . ولا ës:‏ عام »> 
عن لمشكلات الرتبطة:بالتنظيم».افكر بالاحرىتي el del‏ الذي يؤثر 
في ادراك سلطة الدولة المكتسبة لشرعيتها ديمقراطياً Al‏ كان يحب 
أن تنتشر العمل من El‏ تأهيل اجتماعي ٠‏ لنظام اقتصادي رأسمالي 
لا ضابط له »> وقبل كل شيء من أجل Ae‏ الاثار الثانوية المدمرة 
الي ينتجها نمو يتعرض لازمات على وجود العام المعاش للعاملين » 
التابعين(۱) . 

أن المداقعين عن الدولة الاجتماعية لم يروا في واقع تلل الدولة 
الفعالة ني السيرورة الاقتصادية » وتدخلها Läd‏ في السيرورة الحيوية 
لواطنيها » أمرآ be‏ البال . ألم يكن هدفها اصلاح شروط 
حياة المواطنين باصلاح شروط العمل والاستخدام ؟ كان هذا 
بسير جنب الى جنب مع الفكرة الموروثة من التقاليد الديمقراطية القائلة 


) Die Neue Unuberseht — Lickeit ( JS, سامتند إلى‎ hat 
. 158٠١ في المجموعة الي تحمل نفس المنوان ء خراتكفورت‎ 
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ان المجتمع كان قادراً على dii‏ ني فاته بالطرق الحيادية للساطة 
السياسية والادارية ؟ تقد خاب مثل هذا التوقع . 


ei‏ اليوم على الحياة اليومية للمنتفعين اللحتملين أو الفعليين شبكة 
تزداد احكاماً من العايير القضائية e‏ وبير وقراطيات الدوئة وما شاببهها . 
أن التقاشات Sei‏ الي أجريتحولالتنظيم dë‏ والتنظم البر وقراطي 
بشكل عام؛وليس هذا وحسب حول الآثار للنتجة الضادة للسياسة 
الاجتماعية الموظفة من قبل الدولة » بل ايضا على جعل اللخدمات الاجتماعية 
ذات صفة تخصصية وعلمية لفت الانتباه لوقائع تظهر ما يلي : ان 
الوسائل الفضائية والادارية المستخدمة لتطبيق برامج الدولة الاجتماعية 
لا تمثل وسيطاً منفعلا » مجرداً من الصفات ءإن جار القول. الها على 
خلاف ذلك e‏ مرنبطة بممارسة تفريد الوقائع » والتطبيع والرقابة الي 
لاحظ فوكو Sal Vë‏ والذائية ( rgfente a ) Sal:‏ ) 
skiecttoante (‏ حتى d‏ التفريعات ( الرأسية ) A‏ دقة للتراصل 
اليومي .مؤكد أن تشويبات علم معاش مزق الأوصال . خاضع للرقابة 
Mes‏ بالرعاية تكون أشد Lë‏ من الأشكال الواضحة للاستغلال 
المادي والافقار؛غير ان الصراعات الاجتماعية المرفوضة والمدخلة إلى 
المجال wäi‏ والبدني A‏ تكون اقل تدميرآ . 

ان الناقض المرتبط عشروع الدولة الاجتماعية بوصفها d‏ هو 
اليوم واضح للعيان . لقد كان هدفها الأساسي يقوم على SH‏ تطور 
اشكال الياة القائمة على الساواة في بنيتها > وكان عليها في 
الوقت ذاته فتح المجال لتحقيق الذات الفردية والعفوية ؛ آلا ان طلب 
انتاج اشكال حياة جديدة وتوقع تحققها من وسيط السلطة امر لا يلو 
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من الغالاة . An‏ نباية سيرورة A‏ وقد تقلصت الدولة في نظام 
وظيفي بين جملة الانظمة المحكومة بوسائط نظامية » لم يعد بالامكان 
A‏ اليها بوصفها المنظم المر كزي حيث يكقف المجتمع قدرثه على تنظيم 
ذاته . ان سيرورات تكوين اارأي والارادة - المبثوثة ٠‏ ولكنها لاتزال 
متمحورة حول المجتمع يجملته ‏ كما نجري ني مجال de‏ تجد نفسها 
في مجابهة نظام وظيفي صار مستقلا ني نجاوزه لافاق العام المعاش e‏ 
مغلقاً على منظورات المجتمع بوصفه كلا وعاجزآ عن d al‏ هذا المجتمع 
من منظور يتتجاوز افق النظام الحزئي . 


ان فقدان الوهم التاريخي الذي نجم عن بيروقراطية مشروع الدولة 
الاجتماعية يسمح بالقاء نظرة جديدة على« السياسي Bra‏ $ تنصف 
بحدة جهاز الستيريو سكوب . الى جانب الاستقلال النظمي لوسيط مثل 
السلطة elt,‏ لا يمكن لعقلانية غائية استعماله الا ظاهرياًء ينبثق A‏ 
جديد . ان dell‏ السيامي العام حيث يمكن المجتمعات المعقدة أن 
تتخذ مسافة معيارية أمام نفسها وتعمل على تفكر جماعي حول تجاربها 
A‏ الازمات» تتخذ» ني مواجهةالنظام السيامي »مسافةمائلة ثتلك الي كانت 
قد اتخذتيا A3 DA.‏ النظام الاقتصادي . لقد اتخل النظام السياسي سمة 
اشكالية » وعلى اية حالة ملتبسة بقدر اشكالية النظام الاقتصادي . يظهر 
النظام السيامي نفسه اليوم » من زاوية التنظيم 3 كمصدر المشكلات D‏ 
لا كوسيلة للها . وني اللحظة ذائها » يدرك « الفرق بين مشكلات 
التنظيم ومشكلات التفاهم » . وبعد ذلك يندرك فرق بين اشكال فقدان 
التوازن النظامية وامراض العالم المعاش » واذن بين اضطراب اعادة 
الانتاج المادية والنواقص الي نصيب اعادة الانتاج الرمزي للعالم المعاش . 
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Aki الفرق الذي بوجد بين الاعاقات الي يمكن‎ ZE 
المعاش ( عبر رفض الدافعية أو رفض اضفاء الشرعية ) في‎ d المتصلبة‎ 
يل نظام العمالة والسلطة » وتجليات استعمار العالم المعاش بمقتضيات‎ Wi 
النظم الوظيفية ملقية على عاتق النظم الاخرى المدفوعات الي تعجز عن‎ 
تغطيتها . 2 مثل هذه الظواهر ان جهود التنظيم وجهود التفاهم تمثل‎ 
اذ لايمكن للمال والساطة‎ . e مالا‎ ell موارد لا يحل بعضها مكان‎ 
عليه عنوة . بكلمة واحدة ان‎ del) ولا‎ ell شراء التضامن أو‎ 
سيرورة فلك السحر هي حالة جديدة للذهن حيث يدخل مشروع الدولة‎ 
الاجتماعية في مرحلة تفكر ية ويتوجه نحو تدجين » لا الاقتصاد ال رأسمالي‎ 
. الدولة نفسها‎ Léi وحسب » بل‎ 

لشن كان العمل يتعلق و بتدجين اجتماعي ٠‏ لا لل رأسمالية وحسب - 
بل ايشا للدولة المتدخلة نفسها » لايد من اعادة تعريف هذه المهمة . 
لقد اعتقد مشروع الدولة الاجتماعية ان Mä‏ الادارات العامة قادر 
على تنشيط آلية التنظيم rbl A‏ فرعي آخر . واذا تعلق الامر بعد 
ذلك Ly‏ هذا و التنظيم ‏ اللامباشر الى حد اقصى لاداءات تنظيم الدرلة 
نفسها dë:‏ لم يعد بالامكان تعريف تموذج التدخل كتدخل لا مباشر 
بشکل مستمر . ان نظام Le A‏ « اضافیاً » يمكنه وحده بالفعل ان يقدم 
احتمال « تنظيم 6.فاذا كان بالامكان العثور على مثل هذا النظام موضوع 
ئي طريقها فستنتهي حركة فك سحر جديدة وابتعاد مرة ثانية الى المسألة 
الثالية : انه من المستحيل قلب « ادراكات الازمات تي العام المعاش 
« بشكل كامل الى » مشكلات تنظم تخص النظام ٠‏ . 

يتعلق الامر بالاحرى » بانشاء سدود تكبح التبادل بين النظام والعالم 
المعاش واقامة و عسات » في التبادل بين العام المعاش والنظام . في كل 
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الاحوال تنطرح مسائل الحدود هذه مذ يتعلق الامر بحماية العالم 
العش المعقان بشكل كبير من مقعضيات نظام العمالة » عقدار كوا 
لا تحتمل »أو من الآثار الثانوية لوصاية اداريةعلى الوجود بمقدار ما تكون 
مؤلة الى حد يتجاوز قدرة الاحتمال . ان السيطرة النظامية الي يمارسها 
سوق العمل الرأسمالي على السيرة الذاتية لاعضاء الفثة العاملة » والذي 
تمارسه شبكة الادارات الي تتولى تقدم المساعدة > والتنظيم والرقابة على 
شكل حياة الزبائن وما بمارسه التنافس على التسلح النووي وقد صار 
مستقلا عن امل الشعوب بالحياة لم يهشم من جراء تعلم النظم أداء افضل 
توظائفها . يحب على العكس » ان يكون بوسع الاندفاعات الصادرة 
عن العلم المعاش التأثير ني التنظيم الذاني للنظم الوظيغية(1) . يفئرض هذا » 
في حقيقة dai‏ علاقة e el‏ بين المجالات العامة المستقلة » المنظمة 
لذاتها من جهة » ومجالات العمل المنظم بالمال والسلطة من جهة أخرى . 
ze‏ آخر > يفترض هذا فضلا Dat‏ للسلطات d‏ بعد الدمج 
الاجتماعي . ويرتب على قوة المج الاجتماعي اللازم للتضامن 
ان يتمكن من تأكيد ذاته آي مواجهة قوة الدمج النظامي المنتشر عبر 
وسائل التنظيم » والال والسلطة . 

أسمي مستقلة المجالات العامة الي لم ينتجها النظام السيابي ويدعمها 
لغايات منح الشرعية . ان مراكز التواصل المكثفة الي تتشكل Ak‏ 


: ويلك‎ lä ۲ كات التفكر من أجل « نظرية المجتيع‎ At 
(H.Willhe — Entzauberung des Staates, Konigstein 1983,p, 192 . 
اللازم لتسليل‎ AAA لان الؤلف يفتقر‎ ٠ يسترعي الاهتمام وذلك بشكل حاص‎ 
بعضها حلى الآخر رفقا لتموذج‎ Atopaéttoug التأثير التيادل الذي تمارسه نظم‎ 
. الوفاق بين الذوات‎ 


القطاعات_المصغرة للممارسة اليومية لايمكن ان تتطور في جالات عامة 
مستقلة كي تعخذ الشكل المتين لبين ذاتيات مستفلة بلغت مستوى ارقى . 
الا بمقدار ما تستخل الطاقة الي يقدمها العالم اللعاش لغايات bt‏ مستقل 
واستعمال وسائل التواصل وفقاً ثل هذا التنظيم . فمثل هده الاشكال 
للتنظيم تعزز قدرة العمل cl‏ . وذلك شريطة ان لا Aa‏ التظيء ات 
القريبة من الاساس » العتية الي تفصلها عن تنظيم صوري ثم تكونه في 
نظام مستقل . والا فستدفع ما كسبته في التعقيد لان غايات التنظيم تنفصل 
عن توجهات ومنظورات اعضائها » لترتبط بمقتضيات Lei‏ بالمحافظة 
على التنظيم وتوسعه . ان عدم التناظر بين قدرات التفكر الذائي والتنظيم 
المستقل الذي عزوناه للمجتمعات الحديئة بمجملها يعيد انتاج نفسه على 
مستوى التنظيم المستقل للسيرورات المكونة للرأي والارادة . 


لا يشكل مثل هذا الامر عقبة بالضرورة ان نحن رأينا أن التأثير 
اللامباشر الممارس على آليات dÉ et‏ مخدلفة وخاصة بنظم جزئية 
DAS‏ لوظائفها يعني تماماً شيت آخر غير AH‏ الغائي للمجتمع على 
ذاته.ان السياج الذائي المرجع يُكسب المناعة لنظام الوظائف السياسية كما 
لنظام الوظائف الاقتصادية ضد كل محاولة تدخل ve‏ عمل «مباشر ۾ . 
ان هذه اللحاصة هي بالذات الي تزيد حساسية النظم لمثيرات تسعى الى 
زيادة قدراتها على التفكر الذاتيءأي حساسيتها لردود الأفعال Al‏ تتجلى 
في المحيط مقابل فاعلياتها الخاصة . ينبغي للمجالات العامة المنظمة بشكل 
مستقل ان تطور التأليف الذكي السلطة والتحديد A‏ المتبصر والضروري 
تزيادةحساسية آليات التنظم الذائي للدولةوالاقتصادانتائجإعدادارادة موجهة 
نمو غايات محددةء رعكنهاا لضي في اتجاه ديمقراطية جذرية.وفي الوق تذاته 
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يحل مكان تموذج التأثير على الذات الذي يمارسه المجتمع موذج صراع 
حدود » يضبطه عالم معاش ويضعه ثي مواجهة النظامين الفرعيين 
اللذين يتجاوز انه ني التعقيد ولا يمكن التأثير عايهما الابشكل غير مباشر > 
ولكتهما لا يستغنيان عن عطاءاته . ذلك ان المجالات العامة المستقلة 
لا بمكنها ان تستمد Kë‏ من الموارد الي تقدمها العوالم المعاشة 
المعلقنة الى حد بعيد . يصح هذا بشكل le‏ على الثقافة » أي طافة 
تفسير العالم والذات الي يقدمها العلم والفلسفة ؛ للطاقة المنورة التي 
تحملها الافكار الشمولية بشكل دقيق في موضوع الحق والاخلاق وبشكل 
لا يستهان به » يصح على مضمون التجارب SA‏ الي تقدمها SA)‏ 
الفنية . ليس من قبيل الصدفة ان تتخذ الحركات الاجتماعية البوم صورة 
ثورات ثقافية . أن هذه الحركات الاجتماعية تدين ka‏ المحركة للتهديد 
الذي تتعرض له المويات Sekt‏ ذات السمة الواضحة . على الرغم من 
أن هذه المويات تبقى Läs‏ أسيرة خصوصية EA‏ حياة مفردة » فالا 
مضطرة لاستقبال المضمون المعياري للحدائة ‏ ان عدم العصمة هذا » 
د هذه الشموليةء وهله الذاتوية الي تقوض قوة كل خصوصية وشكلها 
المشخص . لقد كانت الدولة القومية الدستورية والديمقراطية الناجمة 
عن الثورة الفرنسية الشكل الوحيد للهوية الذي فرض نفسه على مستوى 
التاريخ العام والذي افلح بتحقيق SL‏ بين الكلي والخاص Aalt‏ عنف 
حى يومنا هذا . لقد كان الحزب الشيوعي Leck‏ عن del‏ مكان الهوية 
القومية . اذا لم يعد بوسع الامة اداء هذا الدور » فآي ارض ستتمكن 
اليوم من اتاحة (AM‏ التوجهات نحو قيم شمولية ؟ ان Cé‏ القيم 
{DJ.Habermas,«Konnen Komplex gesellschaften eine veraunftige‏ 
Identitat ausbilden ? «‏ = 


الاطلسية المتبلورة حول حلف الاطلسي توشاك أن تكون جرد صيغة 
عادية يستحملها وزراء الدفاع . ان أوروبا أدنور 3 عسودءةة) ودوغول 
( مالسي عل ) EI‏ بتغديم بنية فوقية للبنية التحبية لاتحاد تجاري . 
ان ët:‏ اليسار ني معارضتهم لاوروبا السوق الشتركة يتصورون . 
منذ زمن قصير مشروعاً يختلف كلياً . 


ان حلم هذه الموية الاوروبية المختلفة كلياً > الي Ai‏ بحرم 
ارث العقلانية الغربية » ينمو في الرمن حيث تستعد الولايات المتحدة . 
نحت راية 9 ثورة امريكية ثانية » » للوقوع مجدداً ثي اوهام بدايات 
التزوع للحدائة . ان طوباويات الروايات السياسية القديمة كانت قد 
انشأت تناضحاً خحداعاً بين اشكال SI‏ العاقلة » السيطرة التقنية على 
الطبيعة والتعبثة الفظة لقوة العمل الاجتماعية . أن تصور الحداثة للائها » 
من ln‏ »ع كان مشغولا بهذا التطابق بين السعادة والتحرر من 
جهة » والسلطة والانتاج من جهة احرى » الأمر اللي أدى إلى قرنين 
من النقد vU‏ 2 


» الطوباوية بالمعى الردىء للكامة‎ ٠ إعاءة السيطرة نفسها‎ Vi 
العلعي‎ JN, التي تبقى اليوم ني كاريكانور يحرك مشاعر الجماهير‎ 
لحرب النجوم الذي يستخدمه عخططو الايديولوجيا من أجل إطلاق‎ 
اندفاع التجديدات الي تسمح بإعادة وضع عملاق الر أسمالية العالمية‎ 
على قدميه للجولة المقبلة للحرب التكنولوجية » برؤيا مروعة لكون‎ 
تبلغ هوية جديدة الا اذا عارضت‎ A عسكرياً . . واوروبا القديمة‎ Ae 


. ) الممقدة بناء هوية مطابقة المشل ؟‎ EE (هل‎ = 
bn Zur Rekorstruxtion des historischen Materialismus, 
Francfort, 1976, p. 92. 
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DU 


هذه الدارة_القصيرة بين النمو الاقتصادي » وسباق التسلحوه اقم 
القديمة ٠‏ برؤيا تحرر من الضغوظ النظامية الي فرضناها على الفسنا »> 
ستيلغها ( اوروبا e‏ ) بشرط وحيد هو وضع حد Nah‏ الذي يقود 
الى الاعتقاد بأن المفممون المعياري للحداثة d Lal e‏ في العوالم المعاشة 
المعقلنة » لا يمكن نشره الا في نظم مترايدة التعقيد على الدوام . ان 
الاعتقاد بضرورة القدرة عل دعم التنافس العالمي — في الاسواق وي 
الفضاء ‏ ببساطة من أجل البقاء هو واحد من الاعتقادات التافهة حيث 
Zä‏ الضغوظ النظامية . كل يستخدم التوسع وزيادة قوى eh‏ 
ليسوغ توسعه وزيادة dé‏ الخاصة > كأتما لعبة القوى لا مخضع لقواعد 
الدارويئية الاجتماعية . لقد اوجدث اوروبا الحديثة الشروط الذهنية 
والامس المادية لعا حيث استولت هذه العقلية على مكان العقل - تلك هي 
النواة الحقيفية للانتقادات الموجهة للعقل be‏ ليتشه on,‏ غير اوروبا 
يمكنه ان ينضح من تقاليده Zell ١‏ بهء التمييز والطاقة والشجاعة 
الرؤويوية » بكلمة واحدة ء كل ما يازم لتحمي العقليات من تأثير 
مقدمات إكراه أعمى تدفع إلى الابقاء على النظام وتثميته » مقدمات 
كانت ميتافيزيقية واكنها مذ ذاك ثولت إلى مقدمات.ما وراء بيولوجية؟ 


استطراد :حول اسلوب حيازة ارث فتسفة الذات 
في نظرية النفلم الدى الومان 


قدم لومان « اللحطوط الكبرى » لنظرية عامة في المجتمع )١(‏ وفيها 
بضع الميزان المؤقت أنظرية لم تنفك عن التوسع في الامتداد والحجم منذ 
عقود عديد  Le‏ بذلك نظرية اجمالية على مشروعه - . ومهما يكم 
من أمر dp,‏ يترك لديتا الانطباع بأننا تفهم EN‏ افضل ما يجري 


OD N. Luhman, eociede eysteme, Francfort, 1984. 


DÉ 


حت ناظرنا . لا يرئبط مشروع لومان ki‏ التقليدي المتخصص SEI‏ 
الاجتماعية من كومت ( عاتومح) الى بارسونز ( ومموعه2) إعقدار 
ما يرتبط بتاريخ المشكلات الي تناولتها فلسفة الوعي من كانط الى 
هوسرل . لا يهدف موضوع نظرية النظم هذه على قيادة ما قد يكون 
عليه علم الاجتماع الى الدرب المضمون dal‏ بقدر ما يتقدم بوصفه 
ما يحل مكان فلسفة مستبعدة بعد الآن . انبا تدعي ارث المفاهيم الاصاسية 
لفلسفة الذات واشكاليانها » في الوقت الذي تبرهن فيه عن SS‏ 
اكبر في حل المشكلات . و بهذا العمل تعمد الى تغيير d‏ المنظور يجعل 
من النقد OU‏ للحداثة في صراعها مع ذاها آمراً بلا جدوى . أن النظرية 
النظامية للمجتمع مطبقة kk‏ مازمة بتبني موقف جازم أمام التعقيد 
المتنامي للمجتمعات الحديثة . إن ما wee‏ هنا هو معرفة مأ اذا كانت 
نظرية النظم » بمقدار ما تدعي بأنها تخلف فلسفة الذات > بالحد الادثى 
من المسافة Aë‏ من جديد ايضاً بعض المشكلات المروكة من قبل 
الفلسفة الي ترثها » أي المشكلات d‏ تفكرنا We:‏ تي هذا الكتاب 
والي ٠‏ منذ وفاة حيجل » تجعلنا نشك بهذا LI‏ الحداثة الذي هو العقل 
المعمركز على الذات(1) . 
1 

اذا نحن شئنا ان نضع مكان مفهوم ذات Sall‏ » كما ميت من 
ديكارت الى كانط مفهوم النظام الذي انشيء ني اطار السبرانية وعلم 
الحياة ( البيولوجيا ) متجنبين ني الوقت ذاته البقاء دون المستوى الذي 
تم بلوغه » لابد لنا من اجراء بعض التغبيرات . علينا في بادىء الامر 

() غالبا ما كنت اجد نفي dl‏ اختبار قاس » أعرف بالتأكيد El‏ لا تنصف ثزاء 


نظرية ما حين نتاو لما بجرأة من جافب واحد » الإ أن ما Ke‏ فى السياق الاي هر هذا 


. وده‎ sell) 


٠ه‏ القول الفلسفي للحداثة مسجم 


ان نضع مكان العلاقة بين الذات العارفة والعالم ( بوصفه AR‏ الاشياء 
الممكن معرفتها — والي تم تصورها بوصفها علاقة بين Aal‏ 
AA‏ ( الفاخلي والفارجي ) . علاقة بين النظام ووسعله . كانت 
مفكلة المرجع الي كانت تطرح على أداءات وعي الذات معرفة DA‏ 
ومعرفة الذات . ستلحى هذه المسألة بعد الآن بالحفاظ على مكتسبات 
النظام وتوسيعه . A‏ صيغت السمة الذارة المرجع للنظام على نموذج 
السمة الذاقية المرجع للذات . فليس بوسح النظم الرجوع الى شيء آخر 
دون الرجوع الى ذاتها ودون ان تتحقق A‏ من ذاتها على نحو تفكري . صحيح 
ان و ذات » النظام تختلف عن تلك الي تحص الذات » بمقدار ما انها 
لا تتكثف في و انا وأو ني «افكر D‏ تبطة بالادر اك الواعي spereepten)‏ ) 
الذي وفقاً لكانط ‏ عليه أن يكون قادرا على مرافقة كل تصوراتي . 
ان نظرية النظم ملزمة. بأن Aa‏ عن « الذات » اللحاصة بالعلاقة الذاتية 
امرجم كل المعاني الي تند كر ببوية وعي الذات صيغتبعمليات تركيب 
( تأليف ) . ان Ze A‏ الذاتبة تصف الاداءات النظمبة المختلفة وفقآ 
لنماذج عملها ؛ الا ان العلاقة الدقيقة مع الذات لا قود أي مركز 
حيث يشل النظام بوصفه كذلك وهو عارف بذاته على شكل وعي الذات . 
وهكذا لا يلتقي مفهوم التفكر مع مقهوم الشعور .يبقى H‏ عندئذ نحتاج 
لمكافيء للوعي بصفته حاملا هذه السمة الذاتية e A‏ الي SÉ‏ مرحلة 
A‏ الاجتماعية الثقافية . بصفة مكتسب يقابل الوعي Liz‏ لومان 
Ae dée gc EE‏ 
لدی هوسرل الذي یری أن دلالة تعبير رمزي تحيل الى قصد يوجد 
وراءها ؛ بالنسبة « للدلالة » . يكون القصد مفهوماً أكثر قدمآ . وهكذا 
فان « ا لمعى » لدى لومان سابق للخة » نمأ يقوده إلى تعريفه A‏ مجموعة 


DA 


متماسكة من الاحالات الي : ني دمجها بقصدية A sl‏ المعاشة والعمل » 
جمع الامكانات القابلة للتحقق . وبتاء على ذلك حل مكان الذوات 
القادرة على وعي ls‏ نظم تعمد الى انشاء al‏ أو استخدامه ` 
ينتج عن هذا الاستبدال المفهودي الذي يحافظ » بشكل ممائلات 
Aar‏ على صور فكر استقي من فلسفة الوعي عدد من التتائج 
الموحية ٠‏ أن نحن ثد كرنا حركة الفكر الي قادت من كائط الى ماركس 
مروراً بهيجل. «اولى» هذه النتائج تخص القلب الاختباري retournement‏ ) 
vmpiie (‏ للمقاربة اللي تمتها الفلسفة All‏ . مؤكد انه تم 
تصور العلاقة بين النظام والمحيط تماما على تموذج e‏ كونه الوعي 
dell‏ . وبالفعل » عقدار ما يبتعد النظام عن المحيط فانه ١‏ ينشته ٠‏ 
بوصفه افق معى يتصف بالنسبة له بقيمة AR‏ . بيد ان نظم بناء el‏ 
لا توجد الا بصيغة ec)‏ ؛ في الشروط المامشية الطارئة لمحيط بالغ 
التعقيد تتشكل النظم وتبقى قبل ان يتم تنسيقها . مثل النوات الاختبارية — 
عل شكل فريد متعال بشكل عام . ويستبدل العالم الفريد » المؤسس بشكل 
متعالي بمجسوعة المحيطات Se)‏ بالنظام(١)‏ . في ميدان الشيء » ينتقي 
منظر النظم علاقات عديدة موجودة من قبل بين النظام والمحيط . 
ويبذا المعبى » يفقد التمييز بين المتعالي والاختباري من اهميته بالنسبة له . 
ثانيآً » تتخطى نظرية النظم > لاحقآ لهذا القرار » بشكل De‏ 
للمسيرة الي تابعها هيجل من قبل حدود الخثالية الذائية . لم يكتف 


(1) و ان الملاقة الي ينشئها نظام ذائي المرجع مع مسيطه لا تكون ممكنة الا بالنظام نفسه 
بالاستقلال عن كل محيط قائم بذاته ۽ ارجم d‏ : 
N. Luhman, op. en. p 146.‏ 


a 


ba‏ بشق مر الى البعد الزمي لتكوين الذات المتعالية » بل اكتشف 
LA‏ - ما وراء الذات العارفة نفسها ‏ تجسدا للبنية الاساسية Ze)‏ 
بوعي الذات > ني مجال الروح الموضوعية ( والروح المطلقة ) ؛ بقول 
آنحر » لا توجد السمات المميزة للذاتية ثي الروح H‏ وحسب » 
بل توجد ايضاً في الروح الموضوعية ( وني الروح المطلقة ) . شأن 
هيجل بفضل مفهومه للروح ٠‏ يكتسب لومان بمفهوم نظام يعمد الى 
انشاء ll‏ حرية الحركة الي تجيز له اخضاع المجتمع » 
بوصفه Lee) LI‏ » لدراسة ممائلة لتلك الي تعتبر الوعي عمثابة 
نظام نفسي . تختلف النظم الي تعمد الى انشاء wel‏ عن النظم الي 
ترتبط بالوعي كما تختلف الروح ( اناموج ) عن الروح الذاتية . 
من جانب آخر ٠‏ تفتضي المقدمات الاختبارية التمييز بوضوح بين 
الاحداث الداخلية في النظام والاحداث المتدخلة في kel‏ النظامي . 
وهذا فالنظم كلها انما هي محيطات لعضها البعض وائها تعزز بالتيادل 
تعقيد kel‏ الذي لابد هم من السيطرة عليه . يستحيل عليهم أن يرتبطوا 
بوصفهم BA‏ ليشكلوا تجمعات تكون LR‏ على مستوى اعلى » وهي 
ايضاً ليست مد ككة سلفاً Els‏ مثل هذه الكلية»وعليه من هذه الزاوية» 
لا تتبع نظرية النظم الحركة الي كانت قد قادت من المثالية الذاتية الى 
المثالية الموضوعية . 

الا اننا تكتشف » في « مرحلة ثالثة » أن ثمة تواز مع ماركس الذي 
احل البراكسيس مكان؛ وعي الذات Kan‏ وجهاً طبيعياً ( مندتلدمدهم ) 
لسيرورةتكون الروح. كان العمل الاجتماعي »عند ماركس » يضمن الايض 
بين ٠‏ التوع » والطبيعة الخارجية المموضعة في محيط . وهكذا كان من 


END 


الممكن تصور السيرورة الدائرية A:‏ في انطلاقها من انفاق غوة العمل 
تعود البها لتولدها من جديد بالمرور عبر انتاج اللررات واستهلاكها س 
بوصفها توليد يعيد انتاج النوع الى ذاته . تعالج نظرية هذه السيرورة 
عثابة حالة خاصة من الشعرية الذاتية ( وزومم ماي ) إن ما كان 
Zéi‏ » في نظر ماركس . إعادة الانتاج المادية للمجتمع Ein, Ap.‏ 
٠ de‏ النظم ذاتية امرجم ؛ كل عنصر يستعمل bis‏ النظام 
يحب أن ينتجه النظام ذاته . دون ان يكون مستعاراً من محيطه 
« جاهز الاستعمال  »‏ . ان الصفة الذاتية امرجم للعمليات الي 
توظافها نظم انشاء sl‏ لديها بصورة خاصة المعى العملي ٠‏ لانتاج 
dii‏ » وليس ell‏ النظري لتصور A5‏ . 

وفقاً هذه المقدمة تشترك نظرية النظم مع النظرية الماركسية للمجتمم 
في التفكر في سياق تكوينها اللخاص واستعمالها الحاص . ان Ae:‏ 
المعرفة الذي بذلته نظرية النظم ينعكس بوصفه عنصر السيرورات 
الاجتماعيةو تابعهاء الي تجعل منها في الوقت ذانه اشياء ها والفرق الوحيد 
هو في كون النظريةالماركسية محتفظ بمفهومعقل يجيز ها انشاء علاقة 
داخلية بين تفكر d‏ وقيمة حفيقية من جانب .وتحرر القوى Lei‏ 
بالطبيعة Ae- A)‏ والداخلية من جانب آنحر(ا). فنظرية النظم تدمج 
افعال المعرفة ‏ بما فيها افعالما ‏ مع جهد النظام للتحكم بالتعقيد ؛ وهكذا 
تجرد المعرفة oe‏ كل جانب غير مشروط . الها تتصور KÉ‏ بوصفها 
AM‏ وظيفيآ ‏ وبفضل سألة المرجع الذي اختارته هذه الطريقة ‏ 


(1) J. Habermas, Connaissanee et Interet, irad. 0. Clemencon 
Paris 176. 


تعرف انبا مدككة بلا خلل ني داخل العلاقات الوظيفية التأكيد ‏ 
الذات النظامي »> دون ان تقصد أو تمتلك القوة di‏ على هذه 
العلاقات باي أسلوب کاذ(ا) . 

رابعا » ان الانتقال الى النموذج النظامي » الذي يم بشكل تفكري 
فلسفيا » ach‏ الى مراجعة عميقة لتصورية التقليد الغربي المتمركز على 
الوجود > والفكر والحقيقة . ان الاطار المرجعي غير الاونطولوجي 
يظهر بوضوح مذ ندرك ان بحث نظرية النظم يفهم ذاته عثابة نظام 
فرعي ( ني dis‏ نظام العلوم والنظام الاجتاعي ) مزود bet‏ حاص 
به . في داخل هذا kel‏ تشكل العلاقات بين النظام والمحيط الي 
نتعامل e‏ التعقيد الذي تقع مسؤولية ادراكه else‏ على نظرية 
النظم . وكما ان المقدمات الاونطولوجية لعالم الموجود المنظم Lë‏ 
يدعم ذاته فان المقدمات الابستمولوجية لعالم اشياء قابلة التصور منسوب 
الى ذوات عارفة » أو المقدمات الدلالية JN‏ احوال la ze dl‏ منسوب 
الى قضتيا توكيدية مجردة من كل قيمة hein‏ نقاش كل 
المقدمات — الي تفرض تعذر الإحاطة بنظام dé‏ وبالعلاقة 
ذات - موضوع ء أو بالعلاقة بين القضايا del,‏ الأشياء . أن 
نظرية النظم كما يراها لومان تنتقل من الميتافيزيقا إلى ما وراء بيولوجيا 
métabiologie (‏ ) . ومهما كانت المصادفة الي تتصل بتكوين 
مصطلح ١‏ الميتافيزيقا ؛ كان من الممكن اعطاؤها دلالة فكر ينطلق من 
و اجلنا ren ao ( ٠‏ ) . للظواهر الفيزيائية ليستجوب خلفيته . 
انطلاقاً من هنا يمكننا ان ندعو ب و ما وراء بيولوجيا ۽ فكرة تنطلق من 


. من هله الزاوية يلتقى لومان نيتشه » لا فلسفة الذات‎ )١( 


« اجل ذاته ؛ للحياة العضوية للصعود الى أصوها ؛ افكر بشكل خاص 
في الظاهرة الاساسية لتوكيد الذات ‏ الموصوف بحدود سبرانية — 
للنظم ذائية المرجع امام حيط بالغ التعقيد . 

ان الفرق بالنسبة المحيط المحتفتظ به من قبل النظام نفسه 0 
مطر وح بوصفه واقعاً لا عکن الالام به.ان حفاظ النظام على ذاتهوالذي 
يقوم على زيادة قوته اللداصة » يحل محل العقل المعرّف bé‏ الوجود 
( ٥ع‏ ) »أو Ar ZA‏ للعبارة : ببذه القاربة يزاود لومان Lal‏ على 
نقد العقل يتوخى إسقاط قناع قدرة توكيد الذات بوصفها ماهية SE‏ 
لعقل متمركز على الات . إنه بدقة العقل ٠‏ الذي على الرغم 
من قصفيته لانه كان غير عقلاني ء ويضطلع و »نحت امم العقلانية النظامية 3 
بهذه الوظيفة : « انه » ( اي العقل ) جملة الشروط الي تسمح بالحفاظ 
على النظام . يعبر العقل الوظيفي عن ذاته بتكذيب ساخر يفرضه عقل 
يكتفي بتفليص التعقيدات .على ذاته . بنقصد بذاك عقل ele‏ بقدار 
عا لا يتجاوز الاطار المرجعي الاوراء بيولوجي — كما تفعل نظرية 
التواصل بمفهومها عن عقل تواصلي يوسع انطلاقاً من وظائف اللغة 
ومزاعم المصداقية ‏ التحديد المتمركز على العقل ( Logocentriqıe‏ ( 
للميفافيزيقا » للفلسفة المتعالية وعلم الدلالة بل يذهب الى ما بعد هذا 
التجديد : مرة جديدة يتحول العقل الى بنية فوقية للحياة aal:‏ أي 
شيء لانتا نضع الحياة في المقدمة على مستوى تنظيم «المنى ».ذلك اله ٠‏ 
كما سرى» يقطع مفهوم reell‏ كما تتصوره الوظيفية»الصلة الداخلية' 
بين الدلالة والمصداقية. كما هو الأمر لدى فوكو وحدها نتائج الدفاع. 
Ak‏ حفيقة » فنتائج هذا الاعتبار كحقيقة وحدها نستمر ني الانصاف 
باهمية داحل الحقيقة ( وني المصداقية بشكل عام ) . 


AM 


واخيراً يؤدتي الانتقال من AN‏ إلى النظام الى نتيجة « خامسة » 
لما اهميتها في سياقنا . ان مفهوم الذات يعزو الى كل ie‏ ممكنة بالذات 
Di‏ ( نم8 مد ) مكولة بالمعرفة التي تمتلكها عن الذات . ان الحكم 
الذاني ونحقيق اللات يمتلكان هما ايضا تلك القوة المتجهة نمو المركز 
di‏ توصل الى الذروة ومدىء كل حركات CA‏ ف وعي الذات 
وحده . على العكس . مل يحتل dE)‏ مكان Ar Sai CAN‏ العلاقة 
مع الذات ما عاد من الممكن تجميع الكل في مركز معرفة بالذات ؛ ولم 
تعد بنية العلاقة بالذات ترتبط الا بالعنصر الفردي : فهي لا تضمن سياج 
النظام المنفتح على الوسط بوساطة مركز > بل عير نقاط تنسيق على bel‏ ` 
دان ذات( Sa‏ )مرجع الذاتي لا تكون ابد كلية نظام مغلق»ولا تكون 
أبداً حفيقة المرجع ki‏ » - كما وساطة MI‏ التي Wei a‏ هيجل في 
مطلق . « فنحن لا شأن لنا أبداً الا بعناصر السياق حيث تتكون نظم 
منفتحة تقدم دعماً للشعرية الذائية (...) A.‏ كان من المشروع التحدث 
هنا عن مرجع ذاتي( جزئي أو متزامن )» فذلك لان الامر يتعلق بشروط 
لمكان el‏ ذاتي الشعرية ( Luhman,op.eit Anen‏ ) . 


هذه الصفة المميزة للنظم ذاتبة المرجع . وهي عدم وجود «ذات, 
قبها ٠‏ تنعكس Ae‏ داخل et)‏ اللا متمركزة للمجتمعات A‏ 
Ja‏ بكليتها » الى نظام تمايز وظيفي : و ينجم عن ذلك انه ما عاد 
من الممكن تحديد زاوية نظر من حيث تمكن ملاحظة الكل الذي ندعوه 
الدولة أو المجتمع بشكل صحيح ( المرجع السابق ) : وانطلاقا من منظورات 
نظمها الحزئية تتقدم وحدة المجتمعات الحديثة بشكل مختلف في كل 
مرة . لم يعد من الممكن وجود منظور مركزي بكون متظور وعي اللدات 


DN 


النظمي لمجتمع بمجموعه حى وان لم يكن ذلك الا لاسباب تعليلية . 
وعليه اذا نم يعد بوسع المجتمعات الحديثة تكوين هوية عاقلة فانه أن 
يكون في حوزلها Al‏ تقطة ارتكاز تسمح dech‏ نقد الحدالة . حو 
لو ارادت هذه المجتمعات الاحتفاظ Ve‏ النقد ه دون ان يكون 
kA‏ نقطة توجره » . فانها ستخفق لا محالة أمام سيرورة ايز 
تجاوزت منذ Zei‏ .عرد التصورات العامة بالمقل الي ke Le‏ 
القديمة. يبقى اننا ٠‏ داحل الموروث الاتفعالي للومان داخل هذا BN‏ 
بالواقع المتلازم مع العقلائرات الحزئية كما هي في وضعها المؤسبي — 
نتعامل مع ارث الماني جدا ei‏ مروحة Lë‏ من الريبيين وهم مذ ذاك 
eg‏ وصولا الى جهان . لتوجه نظرنا مرة اشخرى الى الوراء . 
بقدر ما تفترض العلاقة مع الذات المفكدّر فيها بحدود فلسفة الذات + 
مسبقاً هوية الذات العارفة lk‏ . يمكن للحركة تقود الي تعود من 
E‏ الى هيجل أن تستدعي منطقآ داخلياً ٠‏ وبالفعل ينتهي الفرق 
بين التأليف GA‏ والتنوع الذي ينضوي ٠ e‏ ينتهي هو ايضاً 
الى طلب هوية Se‏ تتضمن le‏ الموية واللاهوية . كانت هذه القضية 
موضوع مؤلف هيجل ي كتاب ٠‏ فرق ai‏ فيخته وشيليغ 
lz ) Différence des systémes de Ficht el de Schelling (‏ 
المنظور التصوري نفسه . كان A Ja‏ ادخل في حسابه التجارب 
الاساسية للحداثة الثقافية والاجتماعية ابلدامعة ني آن واحد لنقد الدين الذي 
قادته الاتوار . نقد كان يرهق قوذ الاندماج الاجتماعي . الي كانت 
bei‏ بها العوالم المعاشة في اوروبا القدية ؛ والسمة Mai‏ لاعلاقات 
الاجتماعية المشيأة بالنظام . عبر الاقتصاد الرأسمالي والدولة البيروقراطية. 


4 


ان نتوقع من العمل أن يحل محل الدين Zei‏ يلعب دور هذا el‏ 
في الاندماج الاجتماعي ٠‏ وهو الموضوع الاسامي لفلسفة Mie‏ » 
Sa‏ معآ الى تجربة ازمة العصر ونزوع ملازم لفلسفة الذات . ان 
تشخيص العصر يدين باسلوبه الخاص في طرح المشكلة على جدلية الموضعة 
disectone de objection )‏ ) الذي كان Lie‏ في عقهوم 
وعي الذات كما كانت تفكر فيه فلسفة اللات وكان فيخته 
dl‏ من lie‏ ببذا الشكل . بمقدار ما يكون التفكر A‏ ملزماً بأن 
مجعل من ed‏ العفوي لكل ذاتية موضوعآ — Ma‏ السبب » 
يفلت بشكل عام من صورة الشيء ‏ لا يمكن القبول ik‏ إلى المقل 
المصالح على تموذج العلاقة الممواضعة بالذات» وبالتالي على نموذج 
و فلسفة التفكر ٠ AN‏ . ولولا ذلك لرفعت ملكة متناهية الى رتبة 
المطاق واحتلت ملكة الفهم المحولة الى معبود مكان العقل . 

A‏ فهم هيجل وفقاً لهذا النمرذج > تجريدات الياة الذهنية 
والحياة الاجتماحية بوصفها وقائع « وضعية ٠‏ . ووفقا لرأيه ما كان 
بالامكان نجاوزها الا بوساطة تفكر ذاتي جذري واذن Sat‏ كانت 
غايتها تكمن d‏ المعرفة المطلقة » في SE)‏ العالمة بنفسها بوصفها كذلك . 

بقدر ما ان ذات( Sai‏ )العلاقة بالذات تتواري نتيجة للانتقال من 
الذات الى النظام » فان نظرية النظم ٠‏ فيما يخصها » لا تحظى بأي 
وجه من الفكر يقابل فعل التشيء مع آثاره المشوهة والقامعة : ان تشيء 
الذاتية ke‏ ملازم بنيويا المفهوم العلاقة بالذات كما فكرت فيه 
فلسفة الذات . هنا يمكننا اصلا الكشف عن غموض عقولي « ماثل e‏ 
في راقع ان نظاما ما ينظر الى نفسه » ke‏ » بوصفه وسطا ( be‏ » 


DA 


(ës‏ » الا ان هذا الامكان مستبعد بالتعريض . ان سيرورات الفصل 
المرتبطة بكل تشكل لنظام ما هي Léi‏ متنافرة مع معاني م الاستبعاد » 
وبشكل خاص ٠‏ الحظر » ( أو ell‏ ) : ان يقوم نظام ما بالابتعاد عن 
واقع ما ويعاماه بوصفه محیطاً ر وسطاً ) فان مثل هذا مسجل بشكل 
عادي في سيرورة تشكله . ولكن ٠‏ من النظور ée‏ فان تعميم 
وضع العامل الأجور » وميلاد البروليتاريا الصناعبة d:‏ ايضآ التكفل 
بالجماعة بادارات دركزية لم يتم ابد بدون الم . ان نظرية النظم : حى 
وان كانت قادرة على ايجاد صيغ تعبر عن مثل هذه السيرورات Kl‏ 
ستكون ملزمة Ob‏ ترفض للمجتمعات الحديثة امكان ادراك ازمات 
لا ترجع مباشرة الى منظور نظام جزئي خاص . 


AA‏ كانت المجتمعات المتمايزة وفقاً لوظائفها لا تمتلك اية هوية 
فانه ليس بوسعها تنمية هوية مطابقة العقل ` « ذلك ان العقلنة الااجتماعية 
ستتطلب تمثيل المشكلات اللناصة بالمحيط الي أثارها المجتمع في Els‏ 
النظام الاجتماعي » اي ان LO‏ في سيرورة التواصل الاجتماعية:» 
عقدار ما لها من نتائج ترتد على المجتمع : ضمن حدودء ما يكون هذا 
الأمر be‏ داخل النظم الوظيفية المختلفة » على سبيل المثال . عندما 
يواجه الاطباء أمراض اثاروها هم انفسهم . هذا › ان ما هو أكثر 
توصيفا هو ان نظاماً وظيفياً يرمي ببعض المشكلات على نظم وظيفية 
اخرى بوساطة kel‏ . الا ان ما ينقص قبل كل شيء ٠‏ هر dE‏ 
اجتماعي فرعي يكلف بمهمة ادراك التبعيات المتبادلة بين النظام والمحيط. 
في داحل شروط تايز وظيفي » لا يمكن وجود مثل ذلك النظام الفرعي ٠‏ 
لانه يعبي أن المجتمع يوجد (امرة الثانية في دال المجتمع dÉ‏ . يجعل 


لقف 


مبدأ التمايز مسألة العقلانية » في آن مما » أكثر الحاحا واكثر kd‏ 
على الحل » . ( 645.م,1984 Lrbmag, op. cit.‏ ) . يرفض 
لومان ببعض الازدراء المحاولات الي قامت بها فلسفة الذات ei‏ 
حل هذه المسألة : و هنا تبتغي النفوس البسيطة ادخال الاخلاق . هيجل 
يدعو الدولة » ويضع ماركس آماله في الثورة : ليس في هذا ما هو افضل ٠‏ 
(المرجع السابق das‏ ناقشنا فيما سبق (الفصل 31 القسم 7٤‏ ) 
الاسباب الي تعارض بناء وعي على صعيد المجتمع deet‏ ` 
كما أجرته فلسفة الذات من قبل . عندما يدمج الافراد ويلحقون 
بصفتهم اجزاء ء بالذات الكبرى وهي — في هذا المنظور — المجتمع 
want‏ » نحصل على رقم فلكي لا يجيز وضع هذه الظواهر Zell‏ 
بشكل مناسب ني المساب An‏ هي بالنسبة لكل فرد تنامي هامش عمله 
وامتداد حريته الشخصية . ان شعوراً اجتماعيآ اجماليا PR‏ بوصفه 
Zä‏ الذاتي لذات كبرى يخلق Lët‏ مشكلة . ني المجتمعات المتمايزة 
تتصور معرفة رفيعة المستوى ذائها » على اكثر تقدير ۽ في نظم معرفة 
متخصصة » الا انها ليست في مركز المجتمع بوصفها معرفة ذات المجتمم 
الكلي : هذا » لقد صادفنا استرائيجية تصورية للاستبدال تجنبناً وااجب 
التخلي بشكل عام » عن تصور تثبل المجتمع من قبل ذاته . يمكن فهم 
AS)‏ المكانية العامة بوصفها ما بين ذاتيات من صعيد اعلى : يمكن 
لتعريفات ذاتية جماعية ٠‏ تجيز EN‏ هويات ان تتمفصل فيها كما 
يمكن ان يتمفصل شعور المجتمع في جملته في الحيز العام المشكدّل على 
مستوى اعلى ez,‏ يمكن H‏ هذا الشعور اعفاء نفسه من مطالب 
دقة تلزم فلسفة الذات بفرضها على وعي الذات : ان معرقة المجتمع 
A‏ لا تتكثئف لا في القلسفة ولا في النظرية الاجتماعية . 


كلام 


يفضل هذا الشعور المشرك ايآ كان انتشاره وابحدال حوله Aën‏ 
الممجتمع بمجموعه قادراً على 2 مسافة معيارية بالنسبة لنفسه وان يرد 
على الازمات المدركة . اداعات يشك لومان Kb‏ السديد : 
« أن المعى الذي يحظى به مجتمع حديث يتساءل عن عقلائيته الخاصة » 
a?‏ لديه اي شكء بالفعل كل تقدم للتفكر سيجعلومألة Sal‏ 
في آن واحد » أكثر الاح واكثر استعصاء على Aren . » HI‏ 
يكون من الافضل عدم طرحها : « أن الصررة الي تقدمها مسآلة العقلانية 
لا تعني ان المجتمع ملزم بحل مسائل بهذه الدرجة من الاهمية ليضمن 
بقامه . من اجل البقاء > يكفي التطور » ( 64 op.cit.‏ ( . 


ان سيرورات اعداد الرأي والارادة الي تقدم درجة عالية من 
التعقيد وتتبلور في Si‏ العام » على Kl‏ تبقى قريبة من AN‏ المعاش» 
وتبدي صلة Di‏ بين التنشئة الاجتماعية والتفريد؛بين ch al‏ الشخصية 
والمويات Zelt‏ . أن لومان لاته لم يتصور بين ذاتية تنتجها 
اللخة » لا يمكنه تصور مثل هذا التشابك الداخلي الا على عوذج تضمين 
الاجزاء ني الكل. انه يرى في شكل الفكر هذا بوصفه يصدر عن وخط 
انساني(۱) » » وهو يباعد ما بینه وبين هذا FI‏ . وكما يبين ذلك مثال 
بارسونز انه بالضبط - على مستوى التقنية المفهومية - القرب بالسبة 
لفلسفة الذات الي تدفع إلى تقليد النموذج الكلاسيكي وتؤسس النظام 


CDI‏ يشدد لوماں db‏ بالنسية خط الانساني كان الانسان Ka‏ موقعه داغل النظام 
الاجتماعي لا خارجه . وينظر اليه بوصقه مكوتاً dl‏ الاجتماعي r‏ عنصرا من Cl‏ 
نفسه . واذا دعي بفرد فلك éi‏ كان يكون بالنسبة Cl‏ عنصر؟ DN‏ » خير قابل 
op.cit p.286 ( 2‏ ( . 


Ki 


الاجتماعي ( أو » عند بارسونز نظام الاعمال ) كما الكل حيث تكون 
النظم النفسية نظماً فرعية . وني اللحظة VIS‏ فان الاخطاء الي تلام عليها 
بحق . فلسفة الذات تميل الى ان توجد من جديد ني نظرية النظم . ولهذا 
يختار لومان حلا يرى فيه ء بوضوح نتائج للاستراتيجية النظرية : 
« اذا نظرنا الى الانسان بوصفه جزءاً من محيط المجتمع ( و ليس كجزء 
من المجتمع نفسه ) : وهذا يؤثر بي مقدمات كل الاسئلة كما تم طرحها 
عبر التقاليد . واذن أيضاً مقدمات الط الانساني الكلاسيكي 
op. 1984, p.288 (‏ ) وبالعكس ٭ ان من يحتفظ ببذه المقدمات 
ويبحث ele‏ الطريقة عن الدفاع عن قضية الانسانية سيظهر لا محالة 
يبوصفه deal Fa‏ الشمولية الذي ei‏ ادعاء الشمولية الذي تربيه 
نظربة النظم 4( op.cit.,1984 p.92‏ ( . 

في الحقيقة هذه المناهضة المنهجية للخط الانساني 6م واممسسطناسه ( 
méthodologique (‏ لا تتعارض )١(‏ مع شكل 53 يقوم ef‏ 
في تضمين داخل الكل لاجزاء تمل بشكل مفرط في عيانيته انها 
تعارض ٠‏ اهتماماً من أجل قضية الانسائية » الا ان هذا الهم يمكنه تماماً 
أن يستغي عن العيانية المفرطة ( oonetéteme‏ ) للكل والاجزاء؛ 
اقصد بذلك وهم » تصور المجتمع الحديث على نحو ان امكان SI‏ 
مسافة معيارية بالنسبة لذاته في ممجموعه  Milan?‏ الازمات المدركة 
في سيرورات التواصل على مسنوى كبير كما يجري في Si‏ 
العام لا تكون بمتتعة بالاختيار الوحيد للمفاهيم الاساسية . صحيح ان 


)١(‏ لا نجد ai‏ لومان الاتحياز لمعارضة الانساني المعيارية كما تطبع بطابمها عمل 
جهلين ( Gehlen‏ ( . 


بناء Ze:‏ عام يمكنه ان Me‏ هذه الوظيفة لم يعد له مكان لان شيكة النظم » 
E‏ النظام النفسي والنظام الاجتماعي . هما اوساط الواحد بالنسبة 
للاخر لا يوجد بينها سوى علاقات داخلية ‏ لا تبقي لا على الفاعاية 
التواصلية ولا على DA‏ المشترك بين الذوات . 


D 


ان Am‏ الملفات المنقولة من وزارة الى أخرى وشعور روبنسون ؛ 
المغلق كما احيدة تزود بالصور الموجهة للانفصال المفهومي للنظام 
الاجتماعي والنظام النفسبي » الاول يقوم حصراً على التواصل Cla:‏ 
حصراً على الشعور(ا) . 


ان ما يتأكد el‏ هذا الفصل المجرد بين النظام النفسي والنظام 
الاجتماعى انما هو بين عناصر اخرى — ارث فلسفة الذات dAn‏ 
الحقيقة » شأن الملاقة ذات موضوع لا تقدم العلاقة نظام — محيط 
اساسا مفهومياً لبين ذاتية لسائية بشكل أصيل يتصف بها الوفاق والمعى 
المشترك بوساطة التواصل . صحيح ان اومان یردد من جانب بين بناء 
Sat‏ انطلاقاً من تقاطع منظوراتفريدة » خاصة بذوات مختلفة - 
يتعبير آخر انطلاقاً من تنويع تطوري اطول اقترحتها فلسفة الذات من 


)١(‏ يمكن el‏ الاندماج في متجالية راسخة في الماطفة اليوية 2 al:‏ يظهر 
عندئذ بوصفه Lach‏ . الا ان ll‏ يمكنه الاندماج ايشا في Ms‏ نتضمن فهم الاخر 


والذي يظهر عندئة بوصفه تواصلا . 


فيخته الى هوسرل ‏ . ومن جانب آلحر : أصالة مشتركة تطورية الشعور 
الفردي ولنظام منظورات مكتف dl‏ (۲) . 

يتبين ان هذا التصور الثانيغير كاف_شأن التصور ااكلاسيكي ء 
لكونه يفتقد المقولات المناسبة على مستوى نظرية اللغة › يتبين اذن 
انه : ولومان مضطر لادخال « ll‏ » بوصفه مفهوماً حيادياً بالنسبة 
« التواصل » وه الشعور ٠ ٠‏ ولكن على شكل يصبح فيه ell‏ قاهرا 
على التفرع ني اتماط انشاء مختلفة للمعى . ولولا ذلك للا كان بمقدور 
النظم العاملة على اساس الشعور والتواصل بناء محيطات بعضها el‏ . 
على الرضم من ان نظرية النظم تعطي للاسئلة نفسها اجابات Ze‏ بنيويا 
لتلك الي كانت تعطيها فيما مضى فلسفة الذات تجد المحاجة النظرية 


Di‏ في مناسبات عديدة ينطلق لومان من الفكرة القائلة بأن di‏ التقنية تشفل مكانا في 
Seel‏ التطورية » في متتصف الطريق بين dl‏ المضوية والنظم Aekec‏ سابقة ` 
بهذا الشكل النظم الاخيرة , وسدها ll‏ النغمية تمثلى بالشعور ويكون الاشخاص 
بوسفهم حوامل الشعور ني أساس النظم الاجتماعية ( 244,م ,00.6(1 ) Ae‏ هذه 
السورة بشكل حاص في سياف التفكرات الي تخس bi AN ku‏ الاجتماعية . o‏ 
كان النظام الاجتماعي ( مناه لدى لويس Lenin‏ ) وتحقق من جراء ان A)‏ المثلين ‏ 
المتصور عل نحو أثيرزالي ‏ يقطم الدائرة الفاسدة لمرض مضاعف vii‏ لدوره باتجاء ele‏ — 
لابد من افتراضى اشخاص أو « ذري وحي » قادرين «قبل كل © مشاركة في dl‏ الاجتماعية 
اطلاق بعكم أو اتخاذ قرار » وعندئذ لا ينفصل النظام الاجتماعي النائج الا عل غلفية 
هذا « الواقع الفيزيقي » الكيميائي» المضوي والنفسي » ( 170 .2 gt,‏ .08 ) من جائب 
آحر + لا يمكن لنمودجي النظام ان تحديد موقعيهما على درجات منتلفة على السلم التطوري 
اذا كان من ai Säi‏ "ميزها قسبب ذاته » عن النظم العضوية بالانتصار الناجم عن افشاء 
kon . ell‏ يتحدث لومان في مواقم أخرى ( 141 .2 ) عن تطور متلازم ۽ عل نحو 
ملازم في أصله لتظم ll dell‏ الذي يفترض احدهما الاخر ( ني مسيطهما ) و الذين يستندان 
عل الوعي من e‏ » وعل التواصل من جهة اخرى . 


DNA 


الاجتماعية نفسها اليوم ني مجاءبة موقف متغير : لم يكن « الوضع 
عبر الذائي ( pansenbiect‏ ) ع السابق للنوات » » للغة مستخلص 
وحسب MI Fis‏ الهمبونتي ( Bosbaldt‏ ) لعلوم Léi Recall‏ 
داخخل الفلسفة التحليلية للغة » Lë‏ داخل الذرائعية وداخل البنيوية (الى 
مارست - لابد من الاقرار بنلك  ET At‏ من خلال مید وليفي 
ستروص).وعليه اذن تسمح الخلفية الي يزود با تاريخ النظرية برؤية 
واضحة لنتائج الي تلقل نظرية توذّع » على نظامين سخطفين ء تلك 
البى Sat‏ الي تضم ني آن ke‏ النفسي والاجتماعي . وبقدر ما يرتسم 
وجه نظرية لومان اليوم بشكل أكثر وضوحاً » فرى ما هي الطاقات 
الي ينبغي نشرها من أجل التحكم بالمشكلات الناجمة عن ذاك القرار 
الاسامبي الوحيد : 
ان الاقرار Ok‏ الى اللغوية تكون عر ذاتية »يعني ربط المجتمع 
بالفرد ربطا أضيق مما ينبغي . أن بين ذائية وفاق بين الممثلين تولد 
بوساطة تعبير ات ذات دلالات متمائلة ومزاعم مصداقية قابلة للنقد ستكون 
علاقة اقوى ما يلزم بين نظام نسي ونظام اجتماعي كما بين نظم نفسية 
مختافة.ليس بوسع النظم ان يؤثر بعضها تي الأخرى الا EA‏ طارىء 
وخاريجي ؛ وما من تنظيم « داخخلي » يشرف على علاقاتها . ولهذا فلومان 
مضطر » ي مرحلة اولى »الى ارجاع اللغة والتواصل إلى ابعاد صغيرة 
بدرجة انما ما عادت تسمح برؤية التشابك الداخلي لاعادة الانتاج dä‏ » 
والدمج الاجتماعي Sich‏ الاجتماعية . 
بالنسبة لمفهوم المعنى Jet‏ بشكل فيتومينولوجي » بجد التعبير 
اللغري نفسه في وضع تبعية . فالوظيفة الوحيدة للغة هي التعميم الرمزي 
gy‏ القول الفلسفي الحداثة مهبم 


لاحداث دلالية اولية »القضية تكون »إن جاز déi‏ © اعادة صوغ 
كوانتيه ( عدوناممس ) ai‏ متطابقات يمكن التعرف علبها من 
دفق التجربة ( 136.م,1984, .مه )> ومن جانب el‏ ء تبقى اللغة 
ثانوية بالنسبة للشعور . يرى ومان > أن الحياة اللنعزلة للنتقس » ما فيها 
الفكر النظري » ليست ذات An‏ لغوية بطبيعتها . ونكتفي Sé‏ اللغوية 
على لفظ الدفق العفوي الشعور بتقطيعات تمنحه هكذا ملكة تكوين 
احداث ( 367.م,1984,ه.مه).يضاف الى ذلكءان اللغة ليست مكونة 
لسيرورات الوفاق ؛ فهي تعمل « داخل الروح » قبل كل تواصل : 
Aur‏ ما ان اللغة da‏ بتنظيم دفق التصورات وسيرورات الفكر قان 
عملها لا بكون البتة اماق مستبطن للقول ( 1367ء 137.ص ) ان كل 
قضية من هذه القضايا ES‏ موضوع جدل . وتتطلب تربراً Led‏ 
داخل سياق فلسفة اللغة . ني كل الاحوال ` يتعذر تنظيم هذه الاسثلة 
باشارات من الصعيد الفينومينولوجي ٠‏ أو حى عجرد تعريفات . 


يبقى أن استراتيجية لومان واضحة ؛ لئن كان اسهام الرموز 
SA‏ يقتصر على اللفظ »على التجريد والتعميم »ني آن مما لميرورات 
الشعور » ومجموعات ell‏ المتماسكة ‏ وكلاهما ما قبل لغوي ‏ 
di‏ يتعذر تفسير التواصل del‏ بوسائط اللغة » انطلاقاً من شروط 
تحقيق لغوية نوعياً . ولثن لم يعد ينظر الى اللغة على الها بنية سمح يتكوين 
الصلة الداخلية بين فهم el‏ » ودلالة مطابقة :ومصداقية بين ذاتية 
فانه ايضا ما عاد من الممكن أيضاح › عبر مسار تحليل اللغة » لا فهم 
التعبيرات ذات الدلالة المطابقة ولا الاتفاق ( أو الحلاف € حول مصداقية 
العبارات اللغوية ولا Lei:‏ » الصفة Ae)‏ لنظام مشترك بين اللوات 


0۷۸ 


حيث يتحرك ويسج نفسه + بتعبير sl‏ > بصير من All‏ ايضاح 
المشاركة ني عام معاش متمثل ني التصور اللغوي للعالم بواسطة التواصل . 
على العكس تماما » ينبغي عندثد استنتاج جوانب بين الذاتية di‏ تولدها 
اللغة — بوصفها أصطناعات ينتجها توليد تاقائي ‏ من الاستجابات 
المتبادلة ابي تثيرها نظم إنشاء el‏ . يستعمل لومان هذا صور فكر 
معروفة جد » مستعارة من المذهب التجريبي . 

وهكذا » فان فهم ell‏ » على سبيل المثال » يواد - نحت مستوى 
فهم اللغة ‏ من اللاحظة المتبادلة النظم النفسية الي تعرف ان كلا منها 
بعمل باسلوب ذاتي المرجع ؛ ويرتسم هكذا ني المحيط الد رك من قبل 
نظام آخر . وهكذا ينمو لولب تفكرات تكرر حسب الرغبة بين 
الملاحظات الغريبة وملاحظات الذات .وعندئد يمكن أ « فهم » الفروق 
بين المنظورات الاحراكية ان يتكون » بخصوص د« الملاحظة » المتبادلة . 
و هذا البعد الاجتماعي لا يتحقق اذن بالتقاء آفاق الفهم » الي في نمحورها 
حول دلالات متطابقة وحول مزاعم مصداقية Al‏ ما D‏ ©« تتصهرء 
تي الاتفاق حول ما يراد قوله أو حول ما قيل . بين نظم نفسية مختلفة » 
لايمكن لاي حد ثالث ان يتكون » الا اذا كنا امام نظام اجتماعي متكون 
EA‏ ذاتي التفاعل ينغلق مباشرة ie‏ منظوراته النظمية ويسحب 
الى وجهات نظره Zell‏ للاحظة متمركزة على Al‏ : « بالنسبة 
تبعض الحوانب التي تؤحذ ني الحساب is‏ التبادل ( بين نظم ذائية 
المرجع تلاحظ بعضها بعض] ) » فانه يمكن لقدرتبها على انشاء الاعلان ان 
تكفي . تبقى منفصلة » لا متزج ولا يفهم بعضها الآتعر بشكل أفضل ؛ 
انها تتمحور حول الملخخل ( ؛دوه) والمخرج ( Gell ) oer‏ 


ولاه 


يمكنهما ملاحظتهما sl ei‏ بوصنهما نظام موجودآ  ls‏ — 
محيط »ويتعلم كل منها بشكل ذاتي الرجع وف لمنظوراتهم في الملاحظة 
الحاصة ني كل مرة . ويمكنها أن تسعى للتأثير بفعلها LA‏ تلاحظه » 
وتسمح لا التغذية الراجعة ان تتعلم من جديد . على هذا المنوال يمكن 
لنظام أن يتمحقق( ... ) ندعوه (....) نظاماً اجتماعياً » . 1984,. .وه ) 
p.157 (‏ 

تنشيء النظم الاجتماعية all‏ على شكل التواصل . وطله الغابة 
تستخدم اللغة . الامر عا هو AR‏ لا ترود اللغة البتة بتعييرات تتصف 
بدلالة مطابقة ولكتها تسمح ببساطة ان تضع الاشارات مكان المعى . 
يقي ll‏ تابعاً الفرق بين النظورات الادراكية بشكل لا بتغير . 
مؤكد « انه يمكن لواقع استعمال اشارات متطابقة ell‏ أن يربح 
(آخر وانا) . في قناعته بأنه يبتخي قول الشيء نفسه € dt,‏ .وه ) 
( 220.م . أن اللغة بوصفغها وسيط تواصل ضعيفة التحديد الى حد انها 
لا تستطيع تجاوز التمركز على AN‏ لمنظورات نظمية مختلفة » 
عنظور من مستوى أرقى daier‏ على مستوى ch‏ فوق النظم 
أو بينها. كما ان النظم المتعددة ئيس ها الدلالات « نفسها » ؛فان التفاهم 
لا يؤدي الى اتفاق بالمعتى الدقيق.ان الفصل ا شحد ث بين البعد الاجتماعي 
وبعد الاشياء يضطلع بالدقة عهمة استبعاد ما قد يمنظّر اليه بوصفه 
غائية اللغة والدي يقوم على تأسيس «١‏ فهمي » لشيء ما بالرجوع 
الى « امكان اتفاق » نحققه مع الآخرين > بالنسبة لهذا الشيء . 
و بالأسلوب ذاته مصداقية عيارة - حسب أومان - لا تقوم على اعتراف 
بين ذاتي لمطالب المصداقية القابلة لانقد بل على اتفاق لا يوجد كل مرة 


مه 


الا بالنسبة لذا ر موه ) أو بالنسبة للاخر ( كمئله )ءفاللغة لا تقدم 
Me Léi‏ تسمح ٠‏ بالتقاء الأنا bis ٠ el‏ الاتفاق الحاصل 
حول موضوع ما؛ « موافقبي لا تكون موافقة الا بالنسبة لمواققتك» و لكن 
موافقتي ليست موافقتك كما لا يوجد حجج موضوعية أو اسس عقلية 
تسمح اي ze A‏ الاخير بضمانة هذا الالتقاء ( بالانطلاق مرة اخرى 
من البعد الموضوعي ) » ( 113.ص 1984,.)له.ره ) : ولي DA‏ 
يرى لومان أن « التأليف » بين البعد الاجتماعي والبعد الموضوعي ‏ 
الذي يسمح بالضبط بالتفكير ني هذا الالتقاء ‏ هو Wi‏ الاعظم 
el‏ الانساتي » ( 119.مراك.مه ) . 


ان جملة المشكلات الي تلي ذلك : بمقدار ما امعنا النظر فيها حى 
الآن rei,‏ بشكل عام الى وافع ان الاسس عبر الذاتية لسيرورات 
الوفاق — استعمال تعبيرات ذات دلالة متطابقة وتكون اتفاق على اساس 
مزاعم المصداقيةتُحَل على نحو اختباري لتقصير الطريق . بوساطة 
مفهوم مقلص لدور اللغة » البى Sc‏ بالعلاقة بين الذاتية الي تولدها 
Si‏ . وبالفعل لا يكتسب الشعور الفردي والمجتمع الاكتفاء A‏ 
للنظم الخاصة الي يمكن ان تكون بعضها للاخر اوساط الا بشرط ان 
لا ينظم التبادل بينها بعلافات داخلية وان لا تكون الثقافة؛ والمجتمع » 
والشخص مربوطة بشكل د داخلي » داخخل بى العام الإعاش . هذا حالما 
تمت Ae scht Ak‏ الاولى وتم انشاء المقسة القائلة بأن النظم النفسية 
والنظم الاجتماعية لم تعد تلتقي بشكل طارىء » لانها تدخحل بعد ذلك الى 
اشكال علاقة متبادلة تنتج عن علاقات خارجية بشكل محض > ترئ 
بشكل مباشر ولاح انبثاق مجموعة جديدة من المسائل . وبالفعل ٠‏ 


GA 


علينا الان اعادة تركيب ما فصل في البداية خطوة بعد خطوة . علينا 
اللجوء الى فرضيات متممة ٠‏ لنفنهم » انطلاقا من تداخل ١‏ العلاقات 
الداخلية » تلك الصلات القوية بين العرد والمجتمع .بين سيرة ذائية فردية 
وشكل الحياة الجماعية » بين التعريد وال ركيب الاجتماعي » صلات 
شرحناها من خلال اعادة الانتاج الثقائي . والدمج الاجتماعي ٠‏ والتنشئة 
الاجتماعية بعون مكونات العالم المعاش و « تشابكها الداخلي » . 


Al‏ الغاية دحل لومانء على سبيل المثال » مفهوم التداخحل ليشير 
الى واقع ان نظامين يكون كل منها محيطاً للاخر LAN‏ تلقائياً من درجة 
الحرية الملازمة RH‏ هذه العلاقة Ae A)‏ > بقصد ايجاد تبعية متبادلة 
بين تكويناتها البنيوية . اثنا ثتعامل مع تداخخل اجتماعي او بين شخصي » 
مل ٠‏ يسمح النظامان احدهما للاخر بالوجود e‏ بقدر ما بدأخل » 
احدهما في الاخر »تعقيده اللخاص ës‏ اولا 4( 1.,1984.290إء .مه ) 
بالاستناد الى فكرة من هذا النمط ع vi‏ لومان شرح 
العلاقات الحميمة بين الاشخاص والتوقعات الاجتماعية في آن معا . 
طالما ننطلق من المكرة القائلة بأن النظم النفسية و النظم الاجتماعية ليست › 
بطبيعتها cl‏ متناسقة فيما دينها » والاسلوب الوحيد لشرح كل الظواهر 
الي Ai‏ متناسقة فما بينها ٠‏ والاسلوب الوحيد لتفسير كل الظواهر 
الي تبقى مثيرة للارتباك . وفقاً all‏ المقدمة » فانه يستحيل ٠١‏ على سبيل 
المال ٠‏ فهم سيرورة التنشئة الاجتماعية الا بوصفها Léi‏ مستقلا للنظام 
الافسي : ١‏ ان التنشية الاجتماعية هي على الدوام تنشئة الذات » OPp.Cit.,‏ ) 
( 327.م . يطرح مفهوم الفردية مشكلات Ae‏ . بانقطاع SM‏ 
الداخلية بين التنشئة الاجتماعية والتفر بد قد قطعت :فانه لامكن استعمال 


DA) 


مفهوم العردية » الغني بالمتضمتات العيارية > الا بوصفه « استمارة 
وصف d‏ يمكن نسخها ٩‏ ( 360.م,1984,ه.مه ). 

ان zl‏ اتيجية التصور المفهومر . الذي لا et‏ ذكره هنا الا 
عابرآء تُشرح بواقع كون هذه النظربة تتخبط في المسائل اللاحقة لقرار 
اساسي وحيد ومن d‏ تتضاعف . ان لومان بفصله All)‏ الاجتماعية 
عن الحوانب النفسية . بفصل : ان جاز القول . حياة النوع عن حياة 
بقصد توزيعها على نظامين « غريبين ٠‏ أحدهما بالنسبة et‏ 
بينما تكون الصلة بين الدافبين Së,‏ لاشكال الحياة المتكونة باللغة. 
لا مكن RH‏ هذه الاشاراث بالتأكيد ان تحل محل الحجج 
والحجج المضادة . الا انه من الصعب تعيين الممتوى حيث يكون من 
الممكن تبادل الحجج . بالفعل خلافاً لشرح المؤلف نفسه »> فا نظرية 
النظم لا rie‏ المقياس المتواضع عليد بالقارئة لنظرية ٠‏ شمولية في 
اختصاصها ه مفصلة على قياس علم محدد . لا يتعلق الامر بالتعبير 
الدقيق بعلم اجتماع . بل بنظرية يمكن win‏ بالاخرى Gr‏ 
ما وراء ننلرية تضطلع عهمة تقديم رؤية للعالم . 

ارى في نظريةلومانالمتابعةالبارعةلإرث ترك اثراً قوياً ني فكرة الازمنة 
الحديثة عن kb‏ وبالتالي نعكس النموذج الاصطفائي للعقلانية الغربية . 
ان الشكل المعرني والادائي الوحيد البعد العقلنةالثقافيةوالاجتماعية عبر عن 
نفسه Lë‏ ني المحاولات الفلسفية لفرض فكرة موضوعوية عن الانسان 
وعالمه » اولا في الرؤى الميكانيكية العام > ومن ثم المادية والفيزيقية 
المفرطة Ai,‏ ارجعت الروح الى الحسد . بعون نظريات تتفاوت في 
درجة تعقيدها . ني البلاد الائغلوساكسونية » لاتزال المادية التحليلية 


ينك 


تثير اليوم جدلا حول العلاقة بين المسد والروح . في يومنا هذا ايضاً vc‏ 
تدعم قناعات خلفية من كل نوع - فيز بقية مفرطة أو علموية - المطلب 
الذي ينص على ضرورة الابتعاد عن كل معرفة حلسية وفهم انفسنا 
انطلاقا من الاشياء . وذلك من منظور ملاحظ علمي . بالطبع » ان 
فكرة الذات الموضوعوية لا ترمي الى هذا الشرح المفصّل »أو ذاك لتفصل 
عقدار ما ترمي الى الفعل الفريد القائم على قلب الانجاه الطبيعي قبالة 
العالم . يقصد بذلك جر العالم المعاش الى منظور بوصفه مموّضعه ذاتية 
 mutoobjeetivation )‏ ( < على نحو أن كل شيء ينكشف لنا 
بصورة طبيعية تي انقه » على نحو اداني .أن جاز déi‏ » ويظهر امامنا e‏ 
من زاوية خارج العام عثابة سيرورة غريبة تماما عن well‏ » حارجية 
وطارثة ٠‏ يمكن شرحها kär‏ من النماذج الوحيدة المستعارة من علوم 

وعليه طوال الزمن الذي صدرت فيه المصطلحات والنماذج من 
المبكانيكا » من الكيمياء الحيوية » ومن الفيزيولوجيا العصبية كان من 
Ai‏ تخطي الصمات العامة والمجردة ء أو النقاشات SA‏ حول 
AH‏ والروح . ان النظم الوصفية ذات الاصل العلمي بالغة البعد عن 
التجارب اليومية لتتيح ادخال اشكال وصف ذاتي الى العالم المعاش » 
بشكل متمايز وعلى مستوى واسع ؛ ويختلف الامر ني اللغة اللي تنميها 
النظرية العامة للنظم a‏ من Se)‏ ومن تطبيق ماذجها في العلوم 
المختلفة Sech‏ . ان النماذج المستعارة من اداعات الذكاء والمفصلة على 
مقياس الحياة العضوية تقترب أكثر من شكل اللياة الثقافية ما كانت 
عليه نماذج الميكانيكا الك لاضيكية . كما تبين ذلك dee A‏ المدهشة 
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للومان عيمكن هذه اللغة ان تعالج وتنمي بمروتة الى حد الها تقدمو Va‏ 
حى بالنسبة لظواهر دقيقة من ll‏ المعاش Jk:‏ الرغم من ادعائها 
الموضوعيه وشطها المغرق ني الموضعة . هي مع ذلك جديدة . يجب أن 
نضع 3 الاب Dë äs‏ تماذج النظريات الاجتماعية المجددة 
راسية على الدوام ني دائل المجتمع نسه وم انتمت ابدا للنظام الوحيد 
للعلوم . وعلى Al‏ حال . ومهما كان الامر Dé:‏ نتعامل مع Zei‏ 
مواضعة » بقدر ما تنعذ نظرية النظم الى داخل العالم المعاش مدخلة اليه 
منظورآ ما وراء بيولوجي تتعلم › انطلاقا منه » ان تفهم ki‏ بوصفها 
MR‏ موجودا d‏ داخل محيط - مع نظم - اخرى - موجودة س 
داخل — Jee‏ وكأتما لا يمكن لسير ورة ÄM‏ ان تتحقق الا من خلال 
الفروق بين النظم ومحيطاتها . 

وهكذا حل العقلنة النظمية مكان العقل المتمركز على الذات . 
ان نقد العقل الذي أجري على صورة نقد الميتافبزيقا أو السلطة .- الذي 
Kä‏ عليه نظرة استرجاعية طوال هذا الكتاب - يمسي على هذا الشكل 
غير ذي موضوع A8.‏ ما ان نظرية النظم لا تكتفي بتقديم اسهامها 
النوعي في اطار نظام العلوم ٠‏ بل تنفذ الى قلب D‏ المعاش » يسيب 
ادعائها Al, AN‏ ء فإنها نحل مكانخلفية القناعات من الصعيد الميتافيزيقي - 
قناعات من الصعيد ما وراء البيولوجي . وتي الوقت ذاته يتجرد الحدل 
بين الموضوعويين والناتويين من نكهته . قد تكون الذاتية ks A‏ 
اللغة والنظام d‏ المرجع والمغلق ني المستقبل شعارات جدل سيحل 
مكان التعارض بين الحسد والروح > الذي بات بعد الآن مجرداً من 


الاهمية . 


ثبت الصطلحات 


بلا بدن , 

. ell في‎ Ada 
- في الفاطية‎ Zell 
. ابلدوث‎ 

. ث الأصلي‎ a) 
. ) تصويري ( زمري‎ 
. تصويري‎ 


, ai 

ما هو آخر (غيدية) . 

بلا اسم . 

انسان . 

آنتروبولوجيا ( علم الانساذ ) . 
الادراك id‏ . 

خيري ( وهو المسوب إل عبر  )‏ 
لي ( بتي قبل ) . 

عدي ( پاي يعد ) . 

 يديكوت‎ 

. توكيدية‎ wäi 


تواصل ( اتصال ) . 
تواصل ( اتصالي ) . 


acorporel 
activisme 
activiste 
advenir 
coriginaire 
allégorie 
allegorique 
alter 

altérité 
anomique 
anthropos 
anthro pologie 
aperception 
apophantique 
a priori 

a posteriori 
assertorique 


assertorique (Proposition) 
EY wen 


Communication 


Communicationnel 


شي . 

تفي أو ( تشيئة ) . And‏ إل فيه 
wë‏ . 

kb 

TH 

مفهوم . 

تصور منهومي . بعضهم ترجمها : Wi‏ 
مفهومي . 

فهومية . 

تشخيص . جعل المجرد ممسوساً » Dia‏ 
Me‏ مفرطة . Dal‏ في Je:‏ المجرد Le‏ 
af zé)‏ ) هيأة جاممة , 

. d 

نزوع مغالي A‏ المعرفة - 

. dëi 

تاي . 

قيمة مشتركة . 

, Aen لانيني ) خلق‎ zi) 


الدازين » لفظة المانية : الوجود هناك » الوجود الأنساني ( هيدجر ) , 


AN 
Mine ازع‎ 
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chose 
chosification 
chosifiant 
chosifié 

code 

concept 
conceptualisation 
conceptuel 
conceptualité 
concrétion 

con crétisme 
congregatio Corporum 
cognitif 
cognitivisme 
consensus 
consensuel 


covalence 
creatio continua 


dasein 


deictique 


demondialisation 


ab 

dëm 

WI 

فرق . 

فارق ( ديريدا ) . 

قول ( أو عطاب ) . 

. éi 

سافة . 

الابتعاد ( وضع مسافة فاصلة عن موضوع ما ) . 
—E—‏ 


اا . 

علم . 

ايتمولوجيا ( نظرية للمرة ) . 
ماهية 

اقتولوجيا ( de‏ الأقوام ) , 
ايعولوجيا ( علم السلوك ) . 
الموجود ( هيدجر ) . 

موجودية ( هدجر ) . 

الوجود ( هيدجر ) . 


معرفة مرية ( لا يتوصل إليها سوى كلة من الئاس ) . 


الوجودي ( هيدجر ) . 
الوجودي . 


۹ 


designation 
destinal 
diachronique 
différence 
différance 
discours 
discursif 
distance 
distaptiation 


ego 
épistemé 
épistemolo gie 
essence 
ethnologie 
éthologie 
tant 
@antité 
être (Sein) 
ésotérisme 
existential 


existentiel 


, Së 
. تفيري‎ 
. Gëi Së 


غابل اوقوح في äi‏ 
قاباية الوقوح في Mi‏ - 
وضع léi‏ الصورية . 
شكل » صورة . 
صوري . 

عقلانية صورية . 


علم السب . أو الأصل 

و نسب الأخلاق » أو أصل (ve Miel‏ . 
قکویں . 

تكوش . 

مضاف . 

مضاف إليه مقعول به 

مضاف d‏ فاعل , 

. ٠) » و نقد شومسكي لسکیثر‎ : dës) 


exégèse 
exegétique 
explication 


faillible 

faillibilisme 
formalisation 

forme 

formel 

formel (Rationalité) 


généalogie 

généalogie de la morale 
genèse 

génétique 

génitif 

génitif (objectif) 

génitif (Subjectif) 


شوسكي مضاف إلبه فاعل e‏ وسكيتر مضاف dl‏ مفعول ب ) . 
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P.229. 


علم » عرفان . gnose‏ 


gnoséolgie . ) المعرقة ( قظرية الممرقة المجردة‎ Ke 
grammatologie . Sei de 
graphème AS كل اثر‎ 
—H— 
haérogène . Mie 
hétérologie . ) باتاي‎ ( A de 
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histoire , تاريخ‎ 
historique . daf 
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. ) الفرنسيون من قبل بكلمة تاريخي‎ ee Ai 
historial ( geschîctlioh ) ترجمة كوريات 28 الأثانية‎ 


وترجمتاها بكلمة at‏ ووضع SEI‏ القرفسية المميزة بين هلالين . 


رفع ما هو مجرد إلى مرتية hypostasier . Säi‏ 
E‏ — 

Hocutoire (Mocutionnaire) (Ae الفعل الوق ( أقم‎ 
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métaphore . Ae‏ 
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أحيدي . 

نقد ( عملة ) . 

تحويل إلى نقد . 

أسطورة . 

ميتولوجيا ( أمطودية ) . 


أداتي . 
منظور . 
الاتجاء المظوري . 


monadique 
monnaie 
monetarisation 
mythe 


mythologic 


performatif 
perspective 


perspectivisme 
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dag‏ ( مسق ) . 
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. el 

إتتاجية فعالية منحى التاجي . 
حاضر ( راهن ) . 
استحفبار ‏ . 

. A) نحو‎ dei 

قفية . 

يقرم عل MA‏ . 


ant 


pbénotype 
prédicat 
prédicatif 
production 
productivisme 
présent 
présentification 
présentisme 
proposition 


propositionnel 


dit Suel القول الفلسفي‎ 


موضوع ( شيء ) . 

موضعة ( تحويل إلى موضوع » إلى شي ) . 
موضع ( Asd‏ إل موضوع ء في ) . 
يعرضع ( جمل موضوعاً ) . 
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ار نطيقي ( وجودي ) . 
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WD 


objet 


objectivation 


objectivanl 
objective 
objectivisme 
onatique 


ontologie 


signal 
signe 
signalisation 
sémantique 
sémiotique 
social 
socialisation 
socialité 
société 
substance 
substantiel 
substantialité 


substitutif 


. dal 

حامل . 

ذاني ( عكس موضوعي ) . 
ذاتية ( عكس موضوعية ) . 
ذاتية متفكة Zu‏ . 
ذات . 

ذات - موضوع . 
تعايش ( يولوجا ) . 
تتاقر ( جملة أعراض معافية ) . 
نظام . 

تطرية التظم . 

نظامي . 

. الظامية‎ AA 


زەن - 
يزمن . 


جملة القضايا المطروحة Je‏ النقاش 


der‏ موضوع ما موضوعاً البحث والنقاش 


موضوع البحث أو النقاش 
جعل اتيا kan‏ 


. dii ء تفكير‎ Ze Län 
. إفيات‎ 


ORTH 


DÉI 


substitution 

substrat 

subjectif 

subjectivité 
subjectivitê déventrée 
sujet 

sujet—— Objet 
symbiose 

syndrome 

système 

systèmes ( théorie des ( 
systêèmique 
systèmique (Théorie) 


temps 

temporaliser 
thématique 
thématisation 

thêème 

(Auto Thématisation) 


thème 
théodicé 


théogonie 


théorie . AA 


عبر فاي . transsubjctif‏ 
عبر transsubjectivité . ND‏ 
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المذهب اليوي . vitalisme‏ 
إرادية فعالية ( إراهرية ) . volontarisme‏ 
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